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Abstract 
The present study explains why the United Nations Security Council (UNSC) during the Gaza crisis 

(October 2023 to late 2025) proved unable to translate the concept of "collective security" into clear, 

binding, and enforceable constraints, and then examines the implications of this institutional pattern 

for the strategic recalibration of the Islamic Republic of Iran's regional policy through the lens of 
Offensive Realism. In the first part, the article draws on Stephen Krasner's theory of international 

regimes to conceptualize the Security Council as a regime-like institutional arrangement composed 

of principles, norms, rules, and decision-making procedures operating within (and conditioned by) 

the global distribution of power. On this view, the Council's limited efficacy is primarily structural 

rather than merely managerial. The argument specifies three principal channels through which U.S. 

influence is exercised: (1) the observable pattern of veto use; (2) ex ante shaping of draft resolutions 

under the shadow of a credible veto threat, which narrows the bargaining space and shifts texts toward 

what is "adoptable"; and (3) procedural control over agenda management and the drafting process, 
through which the sequencing of options and the framing of outcomes can be steered toward lower-

cost commitments. To assess UNSC performance in an analytically tractable way, the study 

distinguishes between output effectiveness and outcome effectiveness. Output effectiveness refers to 

the Council's ability to produce authoritative decisions (especially on high-salience issues). In 

contrast, outcome effectiveness is operationalized through a proxy: the gap between the Council's 

stated demands and the continuing conflict dynamics and humanitarian emergency as reflected in 

United Nations humanitarian reporting. The findings indicate a recurrent pattern of selectivity: the 
Council adopted resolutions focused on humanitarian access and certain phased or sequenced 

frameworks, yet repeatedly failed to secure an immediate, unconditional cessation of hostilities. This 

failure was closely associated with U.S. vetoes and bargaining processes that converged around 

Washington's preferences, thereby sustaining a persistent divergence between humanitarian norms 

and the operational rules capable of constraining conduct. In the second part, the article argues that, 

from an Offensive Realist standpoint, structurally selective enforcement generates incentives for Iran 

to reduce reliance on institutional restraint and to pursue a calibrated maximization of deterrent and 

diplomatic leverage outside—and alongside—the UNSC framework. This recalibration is theorized 
as a form of "calibrated revisionism": not a wholesale attempt to overturn the international order, but 

a selective adjustment strategy aimed at mitigating asymmetric constraints and raising the costs of 

coercive alignment against Iran. In policy terms, the study identifies a multi-track package that 

includes networked deterrence, denial capabilities, wedge-driving diplomacy (alignment engineering 

to complicate counter-coalition formation), and legitimacy contestation in venues not subject to veto 

control. The article's overarching contribution is a two-level causal framework that links U.S. regime-

maintenance dynamics to the persistence of a norm–rule gap at the global level and, at the regional 
level, to Iran's strategic adaptation in coalition management and leverage-building under conditions 

of institutional selectivity. 
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Extended Abstract 

Purpose 

The present study explains why the United Nations Security Council 

(UNSC) during the Gaza crisis (October 2023 to late 2025) proved 

unable to translate the concept of "collective security" into clear, 

binding, and enforceable constraints, and then examines the implications 

of this institutional pattern for the strategic recalibration of the Islamic 

Republic of Iran's regional policy through the lens of Offensive Realism. 

The principal purpose of this study is therefore to explain how U.S. 

influence conditions UNSC performance and to derive the strategic 

implications for Iran's regional policy recalibration. To this end, the 

paper pursues three questions: (1) through what mechanisms does the 

United States condition the performance of the Security Council during 

the Gaza crisis; (2) what are the observable patterns of "institutional 

selectivity" in Council outputs and outcomes; and (3) given Iran's 

perception of U.S. support for Israel and the management of multilateral 

institutions as part of an order that constrains Iranian autonomy, what are 

the implications of this institutional pattern for recalibrating Iran's 

regional strategy? 

Design/methodology/approach 

The research strategy is based on structured process tracing along the 

decision-making milestones of the Security Council from October 2023 

to late 2025, complemented by textual analysis of resolutions. The study 

draws on Stephen Krasner's theory of international regimes to 

conceptualize the Security Council as a regime-like institutional 

arrangement composed of principles, norms, rules, and decision-making 

procedures operating within (and conditioned by) the global distribution 

of power. The study distinguishes between output effectiveness (the 

Council's ability to produce authoritative decisions) and outcome 

effectiveness (operationalized through the gap between the Council's 

stated demands and the continuing conflict dynamics as reflected in UN 

humanitarian reporting). Primary sources include UN resolutions, draft 

resolutions, official meeting records, and explanations of vote. For 

outcome effectiveness, UN humanitarian reports (OCHA, UNRWA) 

documenting displacement and emergency indicators are used as proxy 

measures. Three alternative explanations are systematically assessed: (a) 
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operational complexity, (b) symmetric great power gridlock, and (c) 

constructive U.S. leadership. 

Findings 

The findings indicate a recurrent pattern of selectivity: the Council 

adopted resolutions focused on humanitarian access and certain phased 

or sequenced frameworks (resolutions 2712, 2720, 2728, 2735, 2803), 

yet repeatedly failed to secure an immediate, unconditional cessation of 

hostilities. This failure was closely associated with U.S. vetoes and 

bargaining processes that converged around Washington's preferences, 

thereby sustaining a persistent divergence between humanitarian norms 

and the operational rules capable of constraining conduct. Three 

principal channels of U.S. influence are identified: (1) the observable 

pattern of veto use against draft resolutions demanding immediate, 

unconditional cessation of hostilities; (2) ex ante shaping of draft 

resolutions under the shadow of a credible veto threat, which narrows 

the bargaining space and shifts texts toward what is "adoptable"; and (3) 

procedural control over agenda management and the drafting process 

(penholding), through which the sequencing of options and the framing 

of outcomes can be steered toward lower-cost commitments. The 

findings demonstrate that the Council's limited efficacy is primarily 

structural rather than merely managerial. From an Offensive Realist 

standpoint, structurally selective enforcement generates incentives for 

Iran to reduce reliance on institutional restraint and to pursue a calibrated 

maximization of deterrent and diplomatic leverage outside—and 

alongside—the UNSC framework. This recalibration is theorized as a 

form of "calibrated revisionism": not a wholesale attempt to overturn the 

international order, but a selective adjustment strategy aimed at 

mitigating asymmetric constraints and raising the costs of coercive 

alignment against Iran. 

Research limitations/implications 

As a qualitative process-tracing study based on documentary analysis of 

UN sources, the research relies on publicly available resolutions, draft 

resolutions, and humanitarian reports rather than primary interview data 

or classified diplomatic communications. The findings are bounded to 

the Gaza crisis period (October 2023–late 2025) and to the three 

identified mechanisms of U.S. influence, which may limit 

generalizability to other crises or regions. Additionally, the 
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operationalization of outcome effectiveness through humanitarian 

reporting proxies, while analytically tractable, captures only one 

dimension of Council performance. Accordingly, it is suggested that 

future research complement the present findings with comparative case 

studies examining other crises where U.S. preferences intersected with 

UNSC decision-making, extend the analysis to include interviews with 

diplomats and Council insiders, and quantitatively test the relationship 

between veto threats, penholding patterns, and the linguistic attenuation 

of binding language across a larger sample of draft resolutions. 

Practical implications 

Building on the comparative lessons, the study offers practical 

implications for Iranian policymakers and strategic planners. In policy 

terms, the study identifies a multi-track package that includes networked 

deterrence, denial capabilities, wedge-driving diplomacy (alignment 

engineering to complicate counter-coalition formation), and legitimacy 

contestation in venues not subject to veto control. For Iran, three policy 

pillars emerge: (1) gradual replacement of uncertain institutional 

restraint with reliable deterrence through extra-institutional leverage; (2) 

prioritizing wedge-driving diplomacy and network-based relationship 

management over overt bipolar confrontations that facilitate coalition-

building against Iran; and (3) increased investment in legitimacy 

contestation and "institutional balancing" in veto-free venues to raise the 

political costs of selective enforcement and erode the legitimizing 

capacity of coercive action. Crucially, this recalibration must integrate 

an "escalation management" logic: designing modular tools, enabling 

gradation and reversibility of actions, and disciplined signaling to 

prevent leverage accumulation from spiraling into uncontrollable 

escalation or providing a clear pretext for counter-coalition unification. 

Social implications 

The study reframes UNSC performance not as random dysfunction or 

mere administrative inefficiency but as a patterned consequence of 

"hegemonic regime maintenance" within a Krasnerian international 

regimes framework. For international society, the findings highlight the 

persistence of a "norm–rule gap"—humanitarian norms are affirmed at 

the discursive level, but operational rules and credible costs necessary 

for binding constraints, particularly when they would immediately and 

costfully limit Israel's operational room for maneuver, are systematically 
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diluted, deferred, or blocked. This gap has profound implications for the 

legitimacy of multilateral institutions and for the credibility of 

"collective security" as an organizing principle. At the level of global 

governance, the central recommendation is to recognize that institutional 

selectivity is not an anomaly but a predictable feature of regimes 

embedded in power asymmetries. For regional actors like Iran, this 

understanding informs a strategic posture that neither abandons 

multilateral institutions nor naively relies on them as reliable enforcers 

of restraint. 

Originality/value 

The novelty of the paper lies in offering a two-level causal framework 

that links U.S. regime-maintenance dynamics to the persistence of a 

norm–rule gap at the global level and, at the regional level, to Iran's 

strategic adaptation in coalition management and leverage-building 

under conditions of institutional selectivity. In contrast to prior studies, 

which have either focused on describing vetoes and resolution language 

or examined Iran's regional strategy separately and independently of 

UNSC institutional dynamics, this research provides an integrated causal 

explanation showing how "institutional selectivity" reduces the expected 

value of self-restraint and, in turn, strengthens the logic of leverage 

accumulation. The article's overarching contribution is a testable 

framework specifying four empirical expectations regarding veto 

patterns, draft resolution transformation, the relationship between 

Council outputs and the compliance gap, and observable shifts in Iranian 

strategic behavior. Its value accrues to IR scholars interested in 

international regimes, UNSC decision-making, and the strategic 

adaptation of revisionist actors under conditions of institutional 

selectivity. 
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 چکیده
 نتوانست( ۰6۰1 اواخر تا ۰6۰0 اکتبر) غزه بحران در ملل سازمان امنیت شورای چرا دهدمی توضیح حاضر پژوهش

 رایب را ناتوانی این پیامدهای سپس و کند تبدیل اجرا قابل و آورالزام روشن، هایمحدودیت به را «جمعی امنیت» مفهوم

 از گیریبهره با نخست، کند.می بررسی تهاجمی گراییواقع بر تکیه با ایران اسلامی جمهوری ایمنطقه سیاست بازتنظیم

 هایویهر و قواعد ،هاهنجار اصول، از متشکل نهادی سازوکار یک مثابهبه امنیت شورای کراسنر، المللیبین هایرژیم نظریه

 رفاً ص نه دارد ساختاری منشأ عمدتاً شورا اثریکم ،روازاین شود؛می تحلیل جهانی قدرت توزیع بستر در گیریتصمیم

 تحت هاقطعنامه سینوشیپ به پیشینی دِهیشکل وتو، الگوی: شودمی اعمال اصلی مسیر سه از آمریکا نفوذ. مدیریتی

: ودشمی سنجیده سطح دو در شورا عملکرد. قطعنامه تدوین فرایند و دستورکار بر ایرویه کنترل و وتو تهدید سایه

 نعکسم میدانیِ وضعیت و شورا مطالبات میان فاصله پیامدی، بعُد سنجش برای. پیامدی اثربخشی و خروجی اثربخشی

: است کرده عمل گزینشی غزه قبال در شورا دهدمی نشان هایافته. گیردمی قرار معیار ملل سازمان هایگزارش در

 توقف هایدرخواست اما ؛اندشده تصویب شدهبندیمرحله هایچهارچوب برخی و رسانیکمک با مرتبط هایقطعنامه

 میان کافش و مانده ناکام واشینگتن ترجیحات حول زنیچانه یا آمریکا وتوی به سبب غالباً درگیری قیدوشرطبی و فوری

 تهاجمی، گراییواقع منظر از کندمی استدلال مقاله دوم، بخش در است. شده پایدار اجرایی قواعد و بشردوستانه هایهنجار

 یهااهرم سنجیده سازیبیشینه سویبه حرکت و نهادی مهار به اتکا کاهش برای را ایران انگیزه گزینشی اجرای این

 نازعهم پیگیری و اندازشکاف دیپلماسی انکاری، هایتوانمندی ای،شبکه بازدارندگی ازجمله دیپلماتیک، و بازدارنده

 کندمی تقویت وتو، فاقد مجاری در مشروعیت

یت امن ،(کراسنر) المللیبین هایرژیم غزه، بحران متحد، ملل سازمان امنیت شورای آمریکا، متحدهایالات ها:دواژهیکل

 سنجیده تجدیدنظرطلبی ایران، راهبردی بازتنظیم نهادی، گریگزینش ،داریقلمجمعی، 

 
 فصلنامه علمی راهبرد /یراهبرد قاتیپژوهشکده تحق /5622-5656شاپای الکترونیک: 

 

CC BY 4.0  
 

 
 

 مقاله پژوهشی
 

10.22034/rahbord.2026.568923.1893  doi 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
mailto:ali.karimimagham@ut.ac.ir
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0003-4722-4952
https://orcid.org/0000-0002-8155-5600
10.22034/rahbord.2026.568923.1893


  
 5141 بهار ♦ 211پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 53سال                    884

 مسئلهان یمقدمه و ب

 ادعای عملیِ  هایآزمون ترینمهم از یکی به شد، آغاز ۰6۰0 اکتبر از که غزه بحران

 هک است این جمعی امنیت از مقصود. شد تبدیل المللیبین نظم در «جمعی امنیت»

 را خشونت شدید، ایمنازعه میانه در و پرمخاطره شرایط در بتواند مرکزی نهاد یک

 بحران، این. کند کمک مخاصمه پایان به و نماید حفاظت غیرنظامیان از کند، مهار

 ۷ عملیات از: آورد گرد فشرده و واحد بستر یک در را المللبین سیاست از چندلایه

 و حقوقی مسائل پوشانیهم تا اسرائیل رژیم کشینسل کارزار و حماس اکتبر

 آغاز، همان از. امنیت شورای در بزرگ هایقدرت ترجیحات و رقابت با بشردوستانه

 ارهاب غیرنظامیان از و حمایت بشردوستانه دسترسی بس،آتش به مربوط هایدرخواست

 ایگونهبه گرفت؛ قرار آنان ایرویه هایابزار و دائم اعضای سیاسی کشیوزن معرض در

 یشپ از بیش قیدوبندگذار، طرفِ بی مرجع یک نقشِ ایفای جایبه امنیت، شورای که

 .شد نزدیک قدرت بر مبتنی زنیِچانه عرصه به

 تخریب گسترده، آوارگی از ملل سازمان بشردوستانه هایگزارش زمان، همین در

. دادمی خبر امدادرسانی برای عملیاتی موانع تداوم و حیاتی هایزیرساخت

 کمبودهای و آوارگی فراگیری بر نیز دوره پایانیِ هایماه در آنروا و اوچا هایبندیجمع

 دداشتن تأکید درمانی ظرفیت و فاضلاب دفع بهداشت، آب، سرپناه، حوزه در شدید

(OCHA, 2025; UNRWA, 2025) امنیت شورای مشروعیت اضطراری، وضعیت این داومت 

 صلف ذیل آورالزام تصمیمات اتخاذ اختیار از شورا زیرا کرد؛ مواجه بیشتری فشار با را

 رایب شورا توانایی حال،بااین. گویدمی سخن جمعی امنیت نامبه و است برخوردار هفتم

 غزه، در اجراقابل و معتبر محدودکنندهِ قواعد به بشردوستانه هایضرورت تبدیل

 .ماند باقی مناقشه محل جدی طوربه همچنان

 بودن منفعل کاملاً  شورا. بود منظم نسبتاً  الگویی اجدو بحران این در شورا عملکرد

 سپس و رسانیکمک تسهیل بشردوستانه، هایمکث درباره هاییقطعنامه و

 توقف که هاییقطعنامه تصویب در اما کرد؛ تصویب شدهبندیمرحله هایچهارچوب

 از اًغالب و ماند ناکام بارها کردند،می مطالبه را هاخصومت پایدار و قیدوشرطبی فوری،

 قالهم اصلی مسئله ،روازاین. کرد اجتناب ناسازگار طرفِ علیه پرهزینه نهادیِ هایاقدام

 است نای تبیین بلکه نیست، شورا «انفعال» یا «شکست» درباره هنجاری داوری صرفاً

 پیامدی، حیث از هاخروجی این چرا و رسدمی گزینشی هاییخروجی به شورا چرا که

 .دارند محدود اثرگذاری
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 چه از متحدهایالات( 0: )گیردمی پی را پیوستههمبه پرسشِ دو حاضر پژوهش

 با( ۰) ساخت؟ مشروط غزه بحران خلال در را امنیت شورای عملکرد سازوکارهایی

 نهادهای مدیریت نیز و اسرائیل رژیم از آمریکا حمایت از ایران برداشت به توجه

 ویالگ این کند،می محدود را ایران خودمختاری که نظمی از بخشی عنوانبه چندجانبه

 دارد؟ ایران ایمنطقه سیاست بازتنظیم برای پیامدهایی چه نهادی

 بر آن تمرکز نخست،. است استوار شناختیروش فرضپیش دو بر پژوهش این

 روایت اًصرف نه است، نهادی پیامدهای گیریشکل علّیِ سازوکارهای تبیین و شناسایی

 توان) خروجی اثربخشی: شودمی تفکیک دو بُعد به شورا «عملکرد» دوم،. رخدادها

 پیامدی اثربخشی و( پُراهمیت هایقطعنامه در ویژهبه تصمیمات، تصویب در شورا

 کافش سنجش طریق از بُعد دوم(. تبعیت برانگیختن و معتبر قیدوبند ایجاد میزان)

 انسانی اضطراری وضعیت و آمیزمنازعه هایرفتار استمرار و شورا مطالبات میان

 .شودمی برآورد جانشین هایشاخص عنوانبه

 کراسنر، معنای در توانمی را امنیت شورای که است این محوری نظری ادعای

 هایرویه و قواعد ،هاهنجار اصول، از ایپیکربندی یعنی دانست؛ «گونهرژیم» نهادی

 هارژیم حال،بااین (Krasner, 1982) سازدمی همگرا را بازیگران انتظارات که گیریتصمیم

 این امنیت، شورای در. کنندمی عمل و گیرندمی شکل قدرت توزیع بستر در

 هایرویه طریق از اما ؛شودمی متراکم وتو حق در درجۀ نخست در قدرت شدگیِ تعبیه

 & Allen( گرددمی بازتولید نیز ۰«داریقلم» و 0«دستورکار» کنترل مانند غیررسمی

Yuen, 2022; Loiselle, 2020 .)حاصل صرفاً نه موارد بسیاری در شورا اثریکم ،روازهمین 

 شورا: شودمی حفظ هژمونیک کنش با که است نهادی تعادل نوعی بلکه ناتوانی،

 ارناسازگ هژمون ترجیحات با که موضوعاتی در اما ؛باشد فعال هاحوزه برخی در تواندمی

 .کندمی میل گزینشی یا حداقلی هایخروجی سمت به است،

 گیرد؛می بهره تهاجمی گراییواقع از مقاله ایران، سیاستیِ  هایدلالت استخراج برای

 بیمه ینوع قطعیت،عدم و آنارشی شرایط در را نسبی قدرت سازیبیشینه که رویکردی

 گزینشی شورا قیدوبندگذاری اگر .(Mearsheimer, 2001) داندمی اجبار برابر در کارآمد

 از ار نزدیک متحد یک مکرر طوربه متحدهایالات و نباشد اتکا قابل آن اجرای باشد،

 تنیمب داریِخویشتن به اتکا عقلانی صورتبه ایران سازد، مصون محدودکننده الزامات

 اهرم سنجیده سازیبیشینه سویبه و دهدمی کاهش را ملل سازمان سازوکارهای بر

                                                           
1. Agenda Item 
2. Penholding 
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 یک ارائه مقاله، مشارکت. کندمی پیدا گرایش امنیت شورای چهارچوب از بیرون در

 به را آمریکا سازیِرژیم شدت جهانی، سطح در که است یدوسطح علیِّ چهارچوب

 برای را آن پیامدهای ای،منطقه سطح در و زندمی پیوند قاعده و هنجار میان واگرایی

 .کندمی بندیصورت ایران ائتلافیِ  مدیریت و سنجیده تجدیدنظرطلبی

 زدنبرهم نهایی، هدفِ آن در که است وضعیتی به ناظر سنجیده تجدیدنظرطلبی

 قیود مانه گزینشیِ تعدیل بلکه نیست، آن قواعد جامعِ  نفی یا المللیبین نظم کلیت

 رویکرد. ندکنمی عمل کنشگر یک علیه نامتقارن و ساختاری طوربه که است ترتیباتی و

 برای اتکا قابل ظرفِ منزلهبه را موجود نظم اساساً آن، ترِدقیق معنای در تدافعی، صرفاً

 واعدق با حداکثری انطباق تعارض، سازیکمینه با کوشدمی و پذیردمی امنیت تأمین

 دیگر، بیان به کند؛ کنترل را تهدید هایهزینه نهادی،برون هایاقدام از پرهیز و

 رد مخاطره مدیریت» و «تحریک از پرهیز» مسیر از عمدتاً را امنیت صرف، گراییِدفاع

 دشومی آغاز اینقطه از سنجیده تجدیدنظرطلبی اما ؛کندمی دنبال «قواعد چهارچوب

 ادراک «گزینشی» تجربی صورتامنیت، به شورای در ویژهشده بهنهادینه رژیمِ که

 چنین در نیست؛ اتکا قابل وتو، و هژمونیک سپر واسطهبه قواعد، اجرای و شودمی

 تغییرِ  و اهرم بازتولیدِ طریق از بلکه منفعل، تبعیت مسیر از نه امنیت حفظ شرایطی،

 گردد.می بندیصورت مقابل طرف محاسباتِ

 طحِ س» در صرف گراییِدفاع با سنجیده تجدیدنظرطلبی دقیقِ مرز منظر، این از

 هب نظم تغییر سنجیده، تجدیدنظرطلبی هدفِ. شودمی آشکار «ابزار نوعِ» و «هدف

 در عنادارم اما ،محدود تغییرِ بلکه نیست؛ آن ساختارکلان جایگزینیِ  یا فروپاشی معنای

 تقارنِعدم از کاستن اجراست؛ یعنی قابل قیودِ واقعیِ توزیعِ در و بازی عملیِ  قواعدِ

 ایشدهحساب هایکنش طریق هژمونیک از گریِگزینش مندسازیِهزینه و آوریالزام

 و حقوقی زبان از زمانهم اما ؛یابد سامان آن حاشیه در یا نهاد از بیرون تواندمی که

: است «سنجیده» رویکرد این دلیل، همین به. گیردنمی فاصله نیز منشور مشروعیت

 ایهپذیرانقاعده انفعالِ به نه و مهاربی تصاعد و هنجارشکنانه ماجراجوییِ دنبال به نه

. انجامدمی نهادی گریِگزینش همان بازتولیدِ به عمل، در که شودمی فروکاسته

 ظمِ ن گزینشیِ تعدیل» مسیر از امنیت حفظ اما ؛است امنیت حفظ آن محور ،درنتیجه

 لیو بماند باقی تواندمی جمعی امنیت شمولِجهان ادبیات آن، در که نظمی ؛«نامتقارن

 امکان که است هدفمند بازدارندگیِ  و شدهکنترل خودیاریِ افزایشِ  رهگذر از تنها

 .شودمی فراهم هنجاری ادعاهای به واقعی قیدوبندهای کردنِنزدیک
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 . ادبیات پژوهش1

 هادین عنوانبه امنیت شورای( الف: )دارد تکیه ادبیات اصلی بدنه سه بر پژوهش این

 غیررسمی هایرویه( ب) آن؛ در وتو نقش و بزرگ هایقدرت سیاست مدیریت برای

 در ایران ایمنطقه راهبرد( ج) و متن تدوین فرایند دستورکار و بر هاآن اثر و شورا

 .قدرت تقارنعدم و بیرونی فشار شرایط

 

 وتو و بزرگ هایقدرت سیاست امنیت، شورای. 1-1

 مصالحه و رقابت آن در که داندمی ایعرصه را امنیت شورای ادبیات، از مهمی بخش

 و سقف تعیین برای سازوکار ترینمهم وتو حق و شودمی مدیریت بزرگ هایقدرت

 دهدمی نشان بوسکو (Bosco, 2009; Malone, 2004; Hurd, 2007) است نهادی اقدام کفِ

 .است وابسته دائم اعضای منافع میان سازش یا سوییهم به شورا، کارآمدی میزان

(Bosco, 2009) ارند،ند حقوقی اثر یک فقط شورا تصمیمات که کندمی استدلال نیز هِرد 

 هماهنگی فضای بر که کنندمی تولید سیاسی هایداوری زمانهم صورتبه بلکه

 .گذاردمی اثر اجبار «بودن توجیه قابل» یا «بودن مجاز» از ادراک بر و المللیبین

(Hurd, 2007)  هب بخشیمشروعیت برای شورا ظرفیت منشأ فویتن ،چهارچوب همین در 

 شورا عملِ هایرویه و قدرت ترکیب در دارریشه را آن و داندمی سیاسی را زور کاربرد

 قاعده یک صرفاً وتو که است آن ادبیات این بندیجمع (Voeten, 2005)  کندمی تحلیل

 اقتدار نمیا تنش منشأ و شورا عمل حدود تعیین ساختاریِ ابزار بلکه نیست؛ گیریرأی

 .است بزرگ هایقدرت مصالح به آن عملی وابستگی و شورا هنجاریِ

 

 دستورکار و داریقلم غیررسمی، هایرویه. 1-7

 نفوذ واقعی توزیع توضیح برای تنهاییبه رسمی، قواعد دهدمی نشان ادبیات دوم بدنه

 لشک غیررسمی هایرویه سطح در اثرگذاری از مهمی بخش و نیستند کافی شورا در

 عیینت که سازوکاری است؛ «داریقلم» ادبیات این در کلیدی مفاهیم از یکی. گیردمی

 و هامشورت برای ترتیبی چه نویسد،می را هاقطعنامه سینوشیپ کسی چه کندمی

 کنار رد ،گرددمی مدیریت چگونه متن حرکت مسیر و شودمی گرفته نظر در مذاکرات

 دستورکارگذاری، مانند فرایند کنترل که دهندمی نشان زنیچانه هایمدل آن،

 هکنندتعیین نتیجه کنترل اندازه به تواندمی مذاکره فضای بندیصورت و بندیزمان

  .(Allen & Yuen, 2022)  باشد
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 ضیحتو توجیهی هایگفتمان و «تفسیری اجتماعات» بر تأکید با نیز جانستون 

 ار ممکن هایگزینه دامنه سیاسی، و حقوقی پذیریپذیرش هایمعیار چگونه دهدمی

 سازدمی «زاهزینه» یا «طرح غیرقابل» پیش از را هاحلراه برخی و کندمی محدود

(Johnstone, 2003) و خنثی لایه یک نه شورا هایرویه که است آن ادبیات این رآیندب 

 .اندگزینشی هایخروجی تولید و قدرت اعمال سازوکار از بخشی بلکه اداری،

 

 سازیاهرم منطق و ایران ایمنطقه راهبرد. 1-3

 قدرت، نتقارعدم و بیرونی فشار شرایط در ایران که دارد تأکید نکته این بر سوم بدنه

 و «راهبردی عمق» بر مستقیم، رویارویی احتمال کاهش و بازدارندگی افزایش برای

 (Ehteshami & Zweiri, 2012; Ostovar, 2016) .کندمی تکیه میدانی شرکای با سازیشبکه

 هایابزار از استفاده و مرزیبرون هایظرفیت توسعه با ایران دهدمی نشان اوستُوار

 هعلی اقدام هایهزینه ،متحدهایالات با متعارف ترازیهم بدون کوشدمی غیرمستقیم

 نظری، سطح در (Ostovar, 2016) بگذارد اثر ایمنطقه پیامدهای بر و دهد افزایش را خود

 رایب است ممکن هادولت که دهدمی توضیح نیز تجدیدنظرطلبی گرایواقع ادبیات

 مدیریت و غیرمستقیم راهبردهای از مستقیم، مسیرهای جایبه اهدافشان، پیشبرد

 .(Schweller, 1994) کنند استفاده ائتلاف و سوییهم الگوهای

 

 نوآوری و پژوهش شکاف. 1-4

 که ندارد وجود آزمون قابل و منسجم علیِّ توضیح یک هنوز که اینجاست اصلی شکاف

 راهبرد بازتنظیم به تواندمی چگونه امنیت شورای در هژمونیک نفوذ دهد نشان

. ودش منجر غیرهژمون کنشگر یک سوی از قدرت سازیبیشینه بر مبتنی ایِمنطقه

 بردراه یا کنند،می تمرکز هاقطعنامه زبان و وتوها توصیف بر یا مطالعات از بسیاری

 بررسی امنیت شورای نهادی هایپویش از مستقل و جداگانه را ایران ایمنطقه

 «ادینه گریگزینش» دهدمی نشان دقیق طوربه پژوهشی ترکم ،درنتیجه. نمایندمی

 انباشت منطق مقابل، در و دهدمی کاهش را داریخویشتن انتظارِ مورد ارزش چگونه

 .کندمی تقویت را اهرم

 و یتهاجم گراییواقع و نهادی هایرژیم درباره کراسنر رویکرد تلفیق با مقاله این

 و کند بندیصورت را علّی پیوند این کندمی تلاش ساختارمند، فرایندکاوی به اتکا با

 .دهد ارائه پذیرآزمون و روشن هاییگزاره قالب در را آن
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 نظری چهارچوب. 7

 یرژیم مثابهبه امنیت شورای و کراسنر المللیبین هایرژیم نظریه. 7-1

 قدرت در شدهتعبیه

 هایرویه و قواعد ،هاهنجار اصول، از ایمجموعه را المللیبین هایرژیم کراسنر

 بارهدر را کنشگران انتظارات مشخص، موضوعی حوزه یک در که داندمی گیریتصمیم

 فرض طرفبی ذاتاً را نهادها رویکرد این (Krasner, 1982) کندمی همگرا یکدیگر رفتار

 گیرند،می شکل قدرت نابرابری بستر در که بیندمی ترتیباتی را هاآن بلکه گیرد؛نمی

 توان معمولاً قدرتمند هایدولت ،روازهمین. اندمنازعه محل همواره و یابندمی استمرار

 تفاسیر کنند، نهادینه هارویه و قواعد قالب در را خود ترجیحات تا دارند بیشتری

 تغییرات برابر در و کنند پذیرامکان را گزینشی اجرای سازند، غالب را مطلوبشان

 .ورزند مقاومت پرهزینه

 اخلاقی آرمان یا شعار یک صرفاً  امنیت شورای در «جمعی امنیت» نگاه، این با

: کرد مفه سطح چهار در گونهرژیم پیکربندی یک عنوانبه را آن توانمی بلکه نیست؛

 دسترسی) هاهنجار ،(غیرنظامیان از و حمایت تهدیدات به جمعی واکنش) اصول

 حق و هامأموریت ها،تحریم آور،الزام تصمیمات) قواعد ،(داریخویشتن و بشردوستانه

 است این مهم نتیجه(. مذاکره و متن تدوین دستورکارگذاری، هایعرف) هارویه و( وتو

: باشد زیستهم گزینشی اجرای با زمانهم تواندمی هنجاری شمولیجهان ادعای که

 دهایقیدوبن قدرت، نامتقارنی دلیلبه اما کند، تولید «هنجار» و «زبان» تواندمی رژیم

 .گیرندمی شکل محدود و نامتوازن صورتبه اجراقابل عملیاتیِ

 امعن این به را متحدهایالات توسط «رژیم نگهداشت» مفهوم مقاله غزه، پرونده در

 استفاده خود مطلوب تعادل حفظ برای نهادی هایاهرم از آمریکا که گیردمی کاربه

 و قیدوشرطبی فوری، قیدوبندهای سمت به شورا حرکت مانع که تعادلی کند؛می

 ینا مقاله محوری فرض. شودمی اسرائیل رژیم با آمریکا راهبردی رابطه برای پرهزینه

 ذاری،گتوالی سمتبه هاخروجی که است این بلکه شود،می فلج کاملاً  شورا که نیست

 ناسازگار هژمون ترجیحات با که شودمی هدایت تعهدات از سطحی و بندیمرحله

 زا انتظار قابل پیامدی شورا گریگزینش کراسنری، روایت در بنابراین،. نباشد

 .است قدرت توزیع در رژیم شدنتعبیه
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 و داریقلم وتو، تهدید: رژیم هایاهرم مثابهبه گیریتصمیم هایرویه. 7-7

 دستورکار کنترل

 از شیبخ بلکه نیستند، اداری هایابزار صرفاً گیریتصمیم هایرویه ها،رژیم نظریه در

 شورای در. آیندمی شمار به «ممکن هایگزینه» مرزهای تعیین و قدرت اعمال سازوکار

 «بالفعل استفاده» به اغلب آن اصلی اثر اما ؛است مرکزی و رسمی اهرم توو امنیت

 شود.نمی محدود

 با نمت کنندگانتدوین: کندمی تنگ را زنیچانه فضای پیشاپیش وتو تهدید

 تغییر را اتمطالب ترتیب کنند،می تعدیل را هاقطعنامه نویسپیش زبان وتو، بینیپیش

 یگرایهم فرایند، این نتیجه. گذارندمی کنار اساساً را پیشنهادها برخی یا دهندمی

 سطح در توانمی را اثر این. است هژمون ترجیحات حول «تصویب قابل امر» تدریجیِ

 الزام یها«مدالیته» که جایی یعنی کرد؛ مشاهده نیز آوریالزام واژگان خردِ

(demands/decides) قابل هاینسخه در مخاصمه، توقف به مربوط اصطلاحات خودِ نیز و 

 هاینویسپیش از یکی در نمونه، برای. شوندمی حذف یا تضعیف تصویب،

 وقفت گرِمطالبه زبانِ  بود، «فوری بشردوستانه بسآتش» خواستار که خوردهشکست

 قطعنامه متنِ مقابل، در کرد؛ عمل متحدهایالات وتویی قرمزِ خط عنوانبه مخاصمه

 و ریفو بشردوستانه هایمکث» ترِهزینهکم بندیِفرمول به ،«بسآتش» جایبه ۰۷0۰

 تریننزدیک مقطع آن در تفصیلی، هایتحلیل به بنا که کرد؛ فرمولی بسنده «ممتد

سوابق  ،۰۷۰6 قطعنامه مورد در همچنین. بود واشینگتن برای پذیرش قابل زبانیِ سطح

 مستقیمِ  «تعلیق-توقف» از متن، ترِاولیه هاینسخه که دهدمی نشان مذاکراتی

 در اما ؛گفتندمی سخن «cessation/suspension of hostilities» فرمول قبیل از مخاصمه

 آمریکا، این وتوی از اجتناب برای صریح هایوقوسکش از نهایی آن هم پس متن

 ایجاد برای... فوری هایگام» صرفاً که شد فروکاسته تریالزامکم عبارت هب بندیصورت

 مقام از «توقف-تعلیق» دیگر، بیان به کند؛می مطالبه را «مخاصمه پایدار توقف شرایطِ

 گانی،واژ هایجاییجابه این. یابدمی تنزل «تولیدشده شرطِ» مقام به «تصمیم موضوعِ»

 ،وتو: دارد تأکید آن بر وتو تهدید ادبیاتِ که دهدمی نشان سازوکاری را همان دقیقاً

 و کندمی تنظیم را «آوریالزام زبانِ دستور» و مطالبات سقف اعمال، از پیش حتی

 سازد.می همگرا هژمون ترجیحات حول را تصویب قابل امر محدوده

 یتمدیر متن، اولیه نگارش معمولاً  دارقلم زیرا کند؛می تقویت را اثر این داریقلم

 کی در را بحران تواندمی ابتدا همان از و دارد اختیار در را بازنویسی مسیر و هامشورت
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 سازد. در متن وارد را هامشروطیت و کند بندیصورت مشخص مفهومی چهارچوب

 خطابی تأیید سویک از: باشد داشته کارکرد دو زمانهم تواندمی داریقلم عمل،

 را آورالزام عملیاتیِ قواعد دیگر، سوی از و کند حفظ را بشردوستانه هایهنجار

 نیابد. افزایش بازیگران برخی برای سیاسی هایهزینه که سازد محدود ایگونهبه

 ،زنیچانه ادبیات مطابق. است متن تدوین قدرت مکمل نیز دستورکار کنترل

 د،دار دست در را گیریتصمیم بندیزمان و کندمی تعریف را هاگزینه که بازیگری

 بندیاولویت شورا، در .(Allen & Yuen, 2022) بگذارد کنندهتعیین اثر نتیجه بر تواندمی

 را هاخروجی تواندمی مسئله بندیچارچوب نحوه و هارایزنی دهِیسازمان موضوعات،

 ماقدا برای هنجاری فشار شرایط در حتی و دهد سوق ترهزینهکم هایگزینه سمت به

 کند. حفظ را مطلوب نهادیِ تعادل تر،قاطع

 

 گزینشی اجرای شرایط در بازتنظیم: ایران و تهاجمی گراییاقعو. 7-3

 نهادی

 اعدقو ،هاهنجار اصول، از هاییمجموعه» مثابهبه المللیبین هایرژیم از کراسنر تعریف

 موضوعی حوزه یک در کنشگران انتظارات هاآن پیرامون که گیریتصمیم هایرویه و

 امنیت شورای تحلیل برای روشمند و گیرانهسخت مبنایی «شودمی همگرا مشخص

 ،روازهمین. آوردمی فراهم قدرت با تنیدهدرهم رژیمی عنوانبه متحد ملل سازمان

 هاقابلیت رینابراب شرایط تحت که اندترتیباتی بلکه نیستند؛ طرفبی داوران ذاتاً نهادها

 لطمس هایدولت رو،ازاین. گیرندمی قرار منازعه مورد و یابندمی تداوم گیرند،می شکل

 هایرویه و رسمی قواعد در را خود ترجیحات تا دارند قرار تریمناسب موقعیت در

 قرار اولویت در را حاکم هایهنجار از خاصی هایقرائت سازند، نهادینه غیررسمی

 دیراهبر هایهزینه که اصلاحاتی برابر در و کنند فراهم را گزینشی اجرای امکان دهند،

 (.Krasner, 1982, 1983, 1999) ورزند مقاومت کندمی تحمیل آنان بر

 آرمان یک صرفاً امنیت شورای در «جمعی امنیت» دیدگاهی، از منظر چنین

 ملع شوندهقفلدرهم لایه چهار در که است رژیمیشبه ایمعماری بلکه نیست، اخلاقی

 دسترسی) هاهنجار ،(غیرنظامیان از و حمایت هاتهدید به جمعی پاسخ) اصول: کندمی

 حق و هامأموریت ها،تحریم آور،الزام تصمیمات) قواعد ،(داریخویشتن و بشردوستانه

 ذر،رهگ این از(. مذاکرات توالی و متن تدوین هایعرف دستورکار، کنترل) هارویه و (وتو

 با زمانهم تواندمی شمولجهان هنجاریِ زبان تولید که است آن محوری پیامد
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 وبیچهارچ قادرند هارژیم. باشد داشته زیستیهم گزینشی یا نامتوازن سازیعملیاتی

 آوریلزاما قیود قدرت، مراتبسلسله سبببه اما ؛کنند ایجاد تعهد از مشترک و گفتمانی

 .ودشمی اعمال نامتقارن صورتبه غالباً  و مشروط جزئی، دهدمی شکل را رفتار واقعاً  که

 مکرر توهایو دهدمی نشان ویژه وضوحی با را ساختاری پویش این غزه بحران

 توانیم آنچه برای ابزاری منزلهبه( وتو به توسل معتبرِ اندازچشم حتی و) متحدهایالات

 حفظ برای نهادی هایاهرم از گیریبهره: است کرده عمل نامید «رژیم از صیانت»

 را یاپرهزینه و قیدوشرطبی فوری، قیود امنیت شورای شودمی آن از مانع که تعادلی

 دایته وضعیت، این پیامد. کند تحمیل اسرائیل رژیم با واشینگتن راهبردی رابطه بر

 نه است، سازیرقیق یا مقیدسازی گذاری،بندیزمان سویبه شورا هایخروجی مکرر

 نه امر این طبق نگاه کراسنر،. الاجلضرب دارای و آورالزام قوی، تعهدات سویبه

 که است رژیمی بینیِپیش قابل الگوی بلکه انتزاعی، صورتبه نهادی «شکست»

 ساختاری طوربه که شودمی فیلتر قدرتی توزیع خلال از آن اقتدارمند هایخروجی

 دهد.می قرار ممتاز موقعیت در را هژمون

 تربرجسته سویبه جهت تغییر صراحتبه ایران اسلامی جمهوری رسمی مکاتبات

 و ناکارآمدی به پاسخی را 10 ماده بر ترپررنگ اتکای و بازدارندگی دهیسیگنال شدنِ

 00 مورخ رسمی نامه در خاص، طوربه. اندکرده بندیصورت امنیت شورای در انسداد

نده و نمای ایروانی، سفیر سعید امیر امنیت، شورای رئیس و دبیرکل به ۰6۰1 آوریل

 حملات که داد اطلاع شورا دائم جمهوری اسلامی ایران نزد سازمان ملل متحد، به

شده است. مکاتبه  انجام 10 ماده وفق «مشروع دفاع ذاتی حق اعمال در» ایران نظامی

 دیبنصورت نهادی مستقیم نقد چهارچوب در را اقدام کننده اینتعیین مزبور نکته

 فظح برای خود وظیفه انجام در» امنیت شورای که است شده تصریح نامه این در: کرد

 ستا داده اجازه اسرائیل رژیم به» سانبدین و «مانده ناکام المللیبین امنیت و صلح

 پسس نامه. نماید نقض را المللبین حقوق بنیادین اصول و «کند عبور قرمز خطوط از

 فاعد اعمال در» ایران کندمی تأکید و است دکترینال دهیسیگنال حامل نقد، از فراتر

 با مجدد تجاوز هرگونه دهدمی هشدار و «کرد نخواهد درنگ باشد لازم هرگاه مشروع

 انفعال از صرفاً سند این(. Iravani, 2024) شد خواهد مواجه «ترقاطع و ترقوی» پاسخی

 آن در که سازدمی علیّ روایتی بلکه کند؛نمی انتقاد سیاسی ایگلایه عنوانبه شورا

 وضعیتی تقویت و خودیاری ضرورتِ گرِتسهیل شرط منزلهبه نهادی ناکامی

 .شودمی معرفی محوربازدارندگی
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 الاختل از ترگسترده هایتصویرسازی با موازی، رسمیِ گفتمان در نهادی نقد این

 ارسم در. گرددمی تقویت ایمنطقه ثباتیبی محرک عنوانبه امنیت شورای کارکردی

 ایجمهوری اسلامی ایران نزد سازمان ملل متحد طی بیانیه دائم نمایندگی ،۰6۰1

 وتو قح از «ناعادلانه استفاده» را بسآتش نویسپیش علیه متحدهایالات تویو رسمی

 ردهک تضعیف را شورا منشوری تکالیف شورا، در انسداد و سکوت کرد استدلال و خواند

 مواضع در ایرانی رتبهعالی هایمقام همچنین،. است داده میدان بحران تشدید به و

 ایمنطقه بحران «کردن خاموش» برای «لازم کارآمدی» فاقد را امنیت شورای علنی،

 .اندکرده قلمداد «فاجعه» را وتو از ناشی انفعالِ و توصیف

 ردکارک که زمانی. است سازگار کاملاً  نظری حیث از تحولات این کراسنر، منظر از

 گیزهان غیرهژمون کنشگران شود،می تجربه گزینشی ساختاری صورتبه رژیم اجراییِ

 ینهاد نتایج بینیپیش در یا آن، کنار در نهاد، از بیرون را خود راهبردهای یابندمی

و دیگر مکاتبات  ۰6۰1 آوریل 00مکاتبه  در کهایران چنان ضعیتو کنند تعدیل

 از اییافته نمونه جمهوری اسلامی ایران نزد سازمان ملل متحد بازتابنمایندگی دائم 

 ندکمی حفظ را رسانیاطلاع الزام و منشور مشروعیت زبان سویک از: است منطق این

 فاعد ترمستقیم سازیعملیاتی برای عملی دلیل را شورا ناکارآمدی دیگر، سوی از و

 نیست نآ کلی دلالت. نمایدمی تلقی گیبازدارند دهیسیگنال سازیبرجسته و مشروع

 با هتنیددرهم گریِگزینش که است آن بلکه شود؛می اهمیتبی گراییچندجانبه که

 را هجانبیک اقدامات برجستگی که بینجامد راهبردی هایسازگاری به تواندمی قدرت

 را جمعی واقعاً امنیت تحقق فضای و بردمی بالا را تصاعد خطرات دهد،می افزایش

 سازد.می محدود
 

 تجدیدنظرطلبی تا هژمونیک رژیم نگهداشت از: تلفیقی الگوی. 7-4

 ایران سنجیده

 پیوند هم به ایچهارمرحله زنجیره یک قالب در را نظری چهارچوب دو مقاله این

 :دهدمی

 رلکنت و داریقلم وتو، تهدید وتو،) متحدهایالات نگهداشت-سازیرژیم شدت .0

 کند؛می محدود را شورا ممکن نتایج دامنه( دستورکار

 و هنجار واگرایی» قالب در و انجامدمی نهادی نامتقارنی به محدودسازی این .۰

 وند،شمی تأیید گفتار سطح در بشردوستانه هایهنجار: شودمی آشکار «قاعده



  
 5141 بهار ♦ 211پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 53سال                    834

 گردند؛می طراحی محدود و گزینشی صورتبه عملیاتی قیدوبندهای اما

 بماند؛ محفوظ هژمون ترجیحات و اسرائیل رژیم عمل حاشیه که ایگونهبه

 کاهش را چندجانبه قیدوبند اعتبار تبعیت، شکاف تداوم و واگرایی این .0

 ایمنطقه کنشگران برای را نهادیبرون هایابزار ارزش زمانهم و دهدمی

 بخشد؛می افزایش

: دشومی بازتنظیم «سنجیده تجدیدنظرطلبی» سمت به ایران ،درنتیجه .1

 رخط مدیریت کنار در انکاری هایتوانمندی و ایشبکه بازدارندگی تقویت

 تمشروعی پردازیمنازعه نیز و اندازشکاف دیپلماسی طریق از سازیضدتوازن

 .انسدادترکم مجاری در

 نتدوی فرایند دهی،رأی الگوهای درباره آزمون قابل انتظارات از ایمجموعه الگو این

 تبعیت شکاف و شورا هایخروجی میان نسبت همچنین و هاقطعنامه محتوای و متن

 هب اتکا جایبه ایران، راهبردی هایدلالت استنتاج برای این، بر علاوه. کندمی فراهم

 .دارد تکیه مشاهدهقابل نهادیِ رفتار و ساختاری هایانگیزه بر درونی، هایداده

 

 وهشژپ شناسیروش. 3

 هاقطعنامه متن تحلیل و ساختارمند فرایندکاوی: پژوهش طرح. 3-1

 عطف نقاط امتداد در ساختارمند فرایندکاویِ بر پژوهش این تجربی راهبرد

 تحلیل با و است استوار ،۰6۰1 اواخر تا ۰6۰0 اکتبر از امنیت، شورای گیریِتصمیم

 هایقطعنامه که است آن شناختیروش ترکیب این از مقصود. شودمی تکمیل متن

 شوند همقایس نشدهتصویب هایقطعنامه سینوشیپ با مندنظام صورتبه شده،تصویب

 گیریتصمیم فرایند از عبور امکان اجرایی سازوکار و تعهد زبان، نوع چه گردد روشن تا

 .است هافتاد تعویق به یا تعدیل حذف، تکرارشونده طوربه مطالباتی نوع چه و یافته را

. اردد مستقیم پیوند مقاله استدلال سازوکارمحورِ ماهیت با فرایندکاوی انتخاب

 رمسی شناسایی، قابل نهادیِ هایاهرم طریق از متحدهایالات که است آن اصلی مدعای

 کانام این فرایندکاوی. است داده شکل را شورا قیدوبندگذاری حدود و هاخروجی تولید

 گیریتصمیم هایبزنگاه در هااهرم این کارکرد و توالی حضور، که کندمی فراهم را

 بررسی اند،تعارض در آن با یا راستاهم هژمون ترجیحات با هاخروجی که زمانی ویژهبه

 کند، بندیصورت را بدیل هایتبیین زمانهم تواندمی پژوهش این، بر علاوه. شود

 .بگذارد کنار امکان صورت در و بیازماید را هاآن به مربوط شواهد
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 بدیل یهافرضیه: کندمی پیروی فرایندکاوی شدهپذیرفته استانداردهای از تحلیل

 دگردمی استخراج پذیرمشاهده هایدلالت فرضیه، هر برای شوند؛می بیان صراحتبه

 احراز برای «ایحلقه» آزمون ازجمله شود،می سنجیده کیفی هایآزمون با شواهد و

 (& Bennett علّی استنباط تقویت برای «دودکننده تفنگ» آزمون و حداقلی شروط

Checkel, 2014; Collier, 2011; George & Bennett, 2005 ) اولیه مستندات شواهد، اصلی نبعم 

 رأی توضیحات و جلسات رسمی سوابق ها،نویسپیش ها،قطعنامه: است ملل سازمان

 دیِ پیام بُعد سنجش برای. دهدمی بازتاب را وتو الگوهای و مخالفت-موافقت منطق که

 و آوارگی هایداده ازجمله ملل سازمان بشردوستانه هایگزارش از نیز شورا عملکرد

 عنوانبه صرفاً  هاداده این. شودمی استفاده انسانی اضطراری وضعیت هایشاخص

 لّیع متغیر نقش و روندمی کاربه «تبعیت کشش» برآورد برای جانشین هایسنجه

 .ندارند مستقل

 

 هامتغیر سازیعملیاتی . 3-7

 متحدهایالات نگهداشت-سازیرژیم شدت: مستقل متغیر 

 برای نهادی هایاهرم از متحدهایالات گیریبهره میزان صورتبه متغیر این

 عملیاتی قیدوبندها محتوای بندیصورت و تصویب قابل هایگزینه محدودسازی

 :از اندعبارت اصلی هایشاخص. شودمی

 که یهایقطعنامه سینوشیپ علیه وتو گیریجهت و بسامد: وتو الگوگذاری و وتو .0

 پرهزینه سیاسی پیامدهای یا اندقیدوشرطبی و فوری داریخویشتن خواستار

 کنند؛می ایجاد اسرائیل رژیم و آمریکا راهبردی رابطه برای

 ساختاری و زبانی تغییرات از شدهاستنباط: متن بر پیشینی اثرگذاری و وتو تهدید .۰

 افزودن آور،الزام افعال سازینرم مثال برای) متوالی هایقطعنامه سینوشیپ در

 سوابق در شدهمنعکس شواهد نیز و( مطالبات گذاریتوالی یا ها،مشروطیت

 رأی؛ توضیحات و جلسات

 رد آمریکا حمایت یا نقش طریق از شدهبازسازی: دستورکار کنترل و داریقلم .0

 الگوی و بازنویسی مسیر هدایت شده،بندیمرحله هایچهارچوب طراحی

 را قیدوبندها بندیزمان و دامنه که شدهتصویب هایقطعنامه در مشروطیت

 کند؛می تنظیم
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 مریکاآ هایاستدلال نسبی ثبات از شدهاستخراج: بندیچارچوب و ائتلاف مدیریت .1

 گذاریتوالی بر تأکید با قیدوشرطبی زبان ردِ که آنجا ویژهبه رأی، توضیحات در

 .خوردمی پیوند زنیچانه انعطاف حفظ و محورامنیت

 امنیت شورای عملکرد: وابسته متغیر 

 :دارد بُعد دو پژوهش این در شورا عملکرد

 و پُراهمیت هایقطعنامه سینوشیپ تصویب در شورا توان: خروجی اثربخشی .0

 مرکزی؛ موضوعات در وتو و آرا توزیع الگوی

 از برآوردشده تبعیت، کشش و معتبر قیدوبند ایجاد میزان: پیامدی اثربخشی .۰

 از حفاظت بشردوستانه، دسترسی بس،آتش) شورا مطالبات میان فاصله

 در انسانی اضطراری وضعیت و آسیب هایشاخص استمرار و( غیرنظامیان

 .ملل سازمان هایگزارش

 رژیمی-نهادی نامتقارنی: میانجی متغیر 

: شودمی عملیاتی «قاعده و هنجار میان مندنظام واگرایی» صورتبه متغیر این

 و عملیاتی قواعد اما گیرد،می قرار تأیید مورد متن سطح در بشردوستانه هایهنجار

الخصوص علی قیدوشرطبی داریِخویشتن به وادارسازی برای لازم معتبر هایهزینه

 تکرارشونده طورشود، به منجر اسرائیل رژیم عمل دامنه محدودسازی به که زمانی

 .شودمی انداخته تعویق به یا رقیق مسدود،

 

 داوری راهبرد و بدیل هایتبیین . 3-3

 :شودمی ارزیابی مندنظام صورتبه بدیل تبیین سه علیّ، استنتاج اعتبار افزایش برای

 میدانی هایدشواری بازتاب عمدتاً شورا هایخروجی: عملیاتی پیچیدگی .0 بدیل

 وتوها و است( اجرا هایمحدودیت و نبرد میدان پویش ها،گروگان مذاکرات مانند)

 .دارند عارضی جنبه بیشتر

 نسبتاً گریمنازعه محصول هاناکامی: بزرگ هایقدرت متقارن بستبن .۰ بدیل

 .متحدهایالات سوی از نامتقارن ترجیح اعمال نه هاست،قدرت میان متقارن

 مدیریت نشانه آمریکا حمایت مورد هایخروجی: آمریکا سازنده رهبری .0 بدیل

 .کندمی تضعیف را نهادی گریگزینش ادعای بنابراین و است بحران سازنده

 اتیعملی پیچیدگی اگر. دارد مشخصی پذیرمشاهده هایدلالت هابدیل این از یکهر

 داریِ خویشتن زبانِ گیریهدف در ایتکرارشونده الگوی نباید توهاو باشد غالب عامل
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 پایدار رطوبه نباید نیز شدهتصویب هایقطعنامه مشروطیت و دهند نشان قیدوشرطبی

 کنندهینتعی متقارن بستبن اگر. شود تثبیت خاص کنشگر یک ترجیحات راستای در

 و اشدب داشته قیدوشرطبی بسآتش زبان با متمایزی رابطه نباید آمریکا تویو باشد

 هبریر اگر. کند ریزیقالب مندنظام صورتبه را هاخروجی نباید نیز آن ایرویه کنترل

 اثربخشی افزایش بر علاوه باید آمریکا حمایت مورد هایمتن باشد، غالب سازنده

 تداوم نه شود، منجر پیامدی اثربخشی بهبود و تبعیت شکاف کاهش به خروجی،

 .قاعده و هنجار انمی واگرایی

 

 رد امنیت شورای عملکرد بر متحدهایالات اثرگذاری: تجربی تحلیل . 4

 غزه بحران خلال

 تکرارشونده هایبستبن و گزینشی عملکرد: پایه الگوی . 4-1

 شورای دهدمی نشان هانویس قطعنامهپیش سرنوشت و هاگیریرأی به مربوط شواهد

 هاوزهح برخی در یعنی است؛ داشته «گزینشی عملکرد» از الگویی غزه قبال در امنیت

 اتیِ عملی قیدوبند خواستار که هاییمتن با مواجهه در اما کند، تولید خروجی توانسته

 ۰6۰0 سال در شورا. است رسیده بستبن به بارها بودند، قیدوشرطبی و فوری

 تسهیل و بشردوستانه هایمکث بر تمرکز با را ۰۷۰6 و ۰۷0۰ هایقطعنامه

 قطعنامه ۰6۰1 مارس در ؛(Security Council, 2023a, 2023b)کرد  تصویب رسانیکمک

 ۰6۰1 ژوئن در؛ (Security Council, 2024a)  تپذیرف را رمضان در بسآتش درباره ۰۷۰۲

 Security  (رساند تصویب به شدهبندیمرحله چهارچوب یک با را ۰۷01 قطعنامه

Council, 2024b) چهارچوب یک تجمیع برای را ۰۲60 قطعنامه نیز ۰6۰1 نوامبر در و 

 حول عمدتاً مکرر هایشکست مقابل، در (Security Council, 2025a) کرد تصویب سیاسی

 رفتار بر یترمستقیم هایهزینه توانستندمی که گرفت شکل هاییقطعنامه سینوشیپ

 سنری،کرا خوانش در. کنند تحمیل متحدهایالات ترجیحات بر درنتیجه و اسرائیل رژیم

 قیدوبندهای برابر در بستبن» و «ترهزینهکم هایحوزه در خروجی» ترکیبِ این

 هک هاییحوزه در خروجی تولید: است سازگار «رژیم نگهداشت» ایده با «قیدوشرطبی

 تعهدات برابر در نهادی مقاومت با همراه ،راستا استهم هژمون مطلوب گذاریتوالی با

 .پرهزینه و فوری
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 رژیم نگهداشت رسمیِ  ابزار مثابهبه وتو: 1 سازوکار . 4-7

 بررسی مورد دوره در آن الگوی و است امنیت شورای در رسمی اهرم آشکارترین وتو

 و ۰6۰0 اکتبر هایقطعنامه متحدهایالات. دارد خوانیهم رژیم نگهداشت فرضیه با

 (,Security Council, 2023c کرد وتو را «فوری بشردوستانه بسآتش» درباره ۰6۰0 دسامبر

2023d) همطالب را فوری بسآتش که الجزایر نویس قطعنامهپیش نیز ۰6۰1 فوریه رد 

 ۰6۰1 آوریل در و (Security Council, 2024c) شد مواجه آمریکا وتوی با کرد،می

 (,Security Council گردید وتو نیز فلسطین عضویت توصیه به قطعنامه مربوط نویسپیش

2024d) مطالبه با ۰6۰1 ژوئن 1 نویس قطعنامهپیش وتوی هم ۰6۰1 سال در 

 گیریجهت همین ۰6۰1 سپتامبر 0۲ وتوی و «دائمی و قیدوشرطبی فوری، بسآتش»

 برای حداقلی شرط یک کمدست الگو این (Security Council, 2025b, 2025c) کرد تکرار را

 اندهبود قرار هامتن که شده فعال هاییبزنگاه در وتو: کندمی تأمین را یعلّ استنتاج

 منظر از نامطلوب و پرهزینه سیاسی پیامد یا کنند ایجاد قیدوشرطبی و فوری قیدوبند

 .باشند داشته همراهبه آمریکا

 

 هاقطعنامه زبان پیشینیِ  دِهیشکل و وتو تهدید: 7 سازوکار . 4-3

 یشپ از تواندمی وتو تهدید. شودنمی محدود آشکار وتوی به فقط هژمونیک اثرگذاری

 قابل» محدوده در را متن وادارد را کنندگانتدوین و کند محدود را زنیچانه فضای

 آمریکا: است سازگاری همین از اینمونه ۰۷۰۲ قطعنامه. کنند بازطراحی «تصویب

 یدوبندق زبانِ  از اما شود، ممکن تصویب که شد تنظیم به شکلی متن و داد ممتنع رأی

 را منطق این ۰۷01 قطعنامه (Security Council, 2024a) باشد داشته فاصله قیدوشرطبی

 حورمتوالی-بندیمرحله طرح یک قالب در بعدی هایگام و بسآتش: کندمی ترروشن

 قطعنامه (Security Council, 2024b). قیدوشرطبی فوریِ تعهد صورتبه نه شود،می تعریف

 دهد،می نشان را هژمون ترجیحات با راستاهم سیاسی چهارچوب یک تثبیت نیز ۰۲60

 است. دهش تکرار همچنان قیدوشرطبی بسِآتش هایمتن به نسبت بستبن کهدرحالی

(Security Council, 2025a) کند؛ تولید «نظم» تواندمی هژمون کراسنری، خوانش در 

 .کندمی حفظ را اجرا قابلیت نامتقارنیِ حد چه تا نظم این که است این اصلی مسئله

 



 832                         کریمی مقام، کوشکی ♦ کراسنر یِنهاد لیدر بحران غزه در پرتو تحل تیامن یدر عملکرد شورا کاینقش آمر

 

 فضای محدودسازی و دستورکار کنترل ،داریقلم: 3 سازوکار . 4-4

 زنیچانه

 تکمیل را رسمی هایاهرم اثر دستورکارگذاری، و داریقلم مانند غیررسمی هایرویه

 اردو امکان بازنویسی، مدیریت و نگارش ابتکار کردن متمرکز با داریقلم. کنندمی

 دستورکار کنترل (Loiselle, 2020) سازدمی فراهم اولیه مراحل از را هامشروطیت کردن

 در هایگزینه دامنه مسئله، بندیچارچوب نحوه و گیریرأی بندیزمان تنظیم با نیز

 داشته وجود وتو انتظار قتیو زنیچانه هایمدل مطابق. کندمی محدود را دسترس

 (& Allenشودمی داده سوق «مشترک حداقل» هایمتن سمت به ممکن نتایج باشد،

(Yuen, 2022 سازوکارهای حول هاخروجی تکرارشونده گراییهم غزه، پرونده رد 

 سازگار ایمحدودشده فضای چنین با شدهبندیمرحله هایچهارچوب و بشردوستانه

 بتصوی امکان شورا در چیزی چه» که کندمی تثبیت را تصور این تدریجبه و است

 «.دارد

 

 و تبعیت شکاف: پیامدی اثربخشی برابر در خروجی اثربخشی . 4-5

 رژیمی نامتقارنی

 پیامدی اثرگذاری معنای به خودخودیبه قطعنامه تصویب دهدمی نشان غزه تجربه

 آسیب تداوم از دوره طول در ملل سازمان هایگزارش مصوبه، چندین وجود با. نیست

 بر ۰6۰1 اواخر در آنروا. اندداشته حکایت امدادرسانی موانع و گسترده آوارگی شدید،

 ابفاضل دفع بهداشت، آب، سرپناه، در شدید کمبودهای و فراگیر مدتِطولانی آوارگیِ

 ساختاریِ  موانع و هاآسیب نیز اوچا و (UNRWA, 2025)  دکنمی تأکید درمانی ظرفیت و

 تنهاییبه تبعیت شکاف این (OCHA, 2025) نمایدمی مستندسازی را بشردوستانه عملیات

 نتبیی از گزینشی، تصویب الگوی کنار در اما نیست؛ نهادی اعوجاج قطعیِ اثبات

 سطح در بشردوستانه هایهنجار بازتولید: کندمی حمایت «قاعده-هنجار واگرایی»

 .معتبر قیدوبند برای لازم هایهزینه و قواعد گزینشی محدودسازی با زمانهم متن،

 

 بدیل هایتبیین داوری. 4-6

 اما ؛هددمی توضیح را بسآتش تحقق دشواری از بخشی( عملیاتی پیچیدگی) .0 بدیل

 توضیح را رطقیدوشبی زبان علیه آمریکا وتوهای ثابتِ نسبتاً الگوی نیست قادر تنهاییبه

 هب نهادی، سازوکارهای افزودن بدون که کندمی ارائه توضیحی حالت، بهترین در دهد؛
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 قابل یحد تا( متقارن شدگیفلج) ب بدیل. شودمی سازگار مسلط ترجیحات با سادگی

 هایتنم علیه آمریکا وتوهای متمایز گیریجهت کننده،تعیین نکته اما ؛است پذیرش

 ینفلسط درباره پرهزینه سیاسی هایاقدام علیه نیز و قیدوشرطبی-فوری بسِآتش

 هژمون: نیست منتفی اصولاً کراسنر چهارچوب در( سازنده رهبری) ج بدیل. است

 چه حاتترجی با عملیاتی قواعد که است این اصلی پرسش اما ؛کند تولید نظم تواندمی

 ندتوامی شدهبندیمرحله هایچهارچوب تصویب منظر، این از. شوندمی راستاهم کسی

 از اینشانه نیز و باشد راستاهم خروجیِ تولید برای هژمون ظرفیت نشانه زمانهم

 .قیدوشرطبی قیدوبندهای سمت به قواعد تحول از جلوگیری

 

 تهاجمی گراییواقع ذیل ایران ایمنطقه سیاست برای هادلالت. 5

 هب چندجانبه اجرای وابستگی و «قیدوبند اعتبار: »نهادی سیگنال. 5-1

 هژمون ترجیحات

 آمریکا مکرر وتوهای( 0) یعنی امنیت شورای در زمانهم روند دو برآیندِ تهران، منظر از

 هایقطعنامه تصویبِ امکان( ۰) و هاخصومت قیدوشرطبی و فوری توقف زبانِ علیه

: ندکمی تولید روشن نسبتاً نهادی پیام محور، یکتوالی و شدهبندیمرحله مشروط،

 ند،ک محدود را هژمون نزدیکِ  متحد رفتار است قرار وقتی ویژهبه چندجانبه، قیدوبند

 سطح از را مسئله پیام، این. است هژمون «ایرویه هایابزار» و «ترجیح حدود» تابع

 وجود صرفِ نه اصلی موضوع: کندمی منتقل ساختاری سطحی به هنجاری/اخلاقی

 یاآ کهاین یعنی است؛ «قواعد اجرای اعتبار» بلکه ها،متن در بشردوستانه هایهنجار

 .خیر یا شوند تبدیل اتکا قابل عملیاتیِ تعهدات به توانندمی قواعد

 ملع امنیتی متغیر یک مثابهبه قیدوبند اعتبار تهاجمی، گراییواقع منطق در

 برتر قدرت ترجیحات به مشروط و گزینشی نامطمئن، نهادی اجرای قتیو کندمی

 تواندنمی تهدید معرض در کنشگرِ: شودمی تشدید «تعهد مشکل» مسئله شود، ادراک

 هایارابز سبد بازآرایی به ناگزیر و کند تکیه مقابل طرف مهار رسمیِ سازوکارهای بر

 افزایش اهرم و نسبی قدرت ایِبیمه کارکرد شرایطی، چنین در. آوردمی روی خود

 شود.می یتلق بالا امنیتی منظر از اجرا غیرقابل قیدوبندهای به اتکا هزینه زیرا یابد،می

(Mearsheimer, 2001) بلکه نیست؛ نهادها گذاشتن کنار ایران، برای گزاره این لالتد 

 «مشروعیت منازعه و زنیچانه قدرت، میدانِ» به «اتکا قابل مجریِ» از نهادها تبدیل

 آوریِ الزام ابزارِ آنکه از بیش ایران برای چندجانبه نهادهای تر،دقیق بیان به. است
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 سیاسی، هزینه تولید: کنندمی پیدا مکمل کارکرد باشند، دارکنندهخویشتن

 مجاری در نرم سازیائتلاف برای فضا بازکردن و قاعده-هنجار واگرایی مستندسازی

 .انسدادترکم

 

 ریسک مدیریت با همراه اهرم، سازیبیشینه: ایران هدف .5-7

 سازیضدتوازن

 آنارشیک محیط در را نسبی قدرت افزایش به هادولت گرایش تهاجمی گراییواقع

 یران،ا برای. نیست «محابابی افزایشِ» معنای به توصیه این اما کند؛می بینیپیش

 ظرفیت همچنین و متحدهایالات رهبری به سازیضدتوازن ریسک کلیدی، محدودیت

 نظرطلبیتجدید» تر،عقلانی بندیصورت بنابراین. است مقابل هایطرف ائتلافیِ بسیج

 حدی تا و ماژولار تدریجی، غیرمستقیم، صورتبه اهرم افزایش: است «سنجیده

 یاسیِ س هایهزینه هم و شود تقویت بازدارندگی کارکرد هم ای کهگونهبه پذیر،برگشت

 فاهدا پیگیری درباره شوِلر ایده با منطق این. یابد کاهش مخالفان سازییکپارچه

 تاس خوانهم هاسوییهم مدیریت و غیرمستقیم راهبردهای مسیر از تجدیدنظرطلبانه

(Schweller, 1994). 

 :کندمی تقویت تهران برای را سیاستی محرک سه غزه، نهادیِ تجربه

 از «کاات قابل بازدارندگیِ » با «نامطمئن نهادیِ قیدوبندِ » تدریجی جایگزینی .0

 نهادی؛برون هایاهرم طریق

 جایبه روابط، ایشبکه مدیریت و اندازشکاف دیپلماسی به دادن اولویت .۰

 کند؛می تسهیل را سازیائتلاف که آشکار دوقطبیِ  هایمواجهه

 مجاری در «نهادی سازیموازنه» و مشروعیت منازعه در بیشتر گذاریسرمایه .0

 ظرفیت تضعیف و گزینشی اجرای سیاسی هزینه افزایش برای وتو، فاقد

 .(Hurd, 2007) اجبار بخشیِمشروعیت

 

 بازتنظیم ستون سه: سنجیده تجدیدنظرطلبی. 5-3

 ایشبکه بازدارندگی و انکاری هایتوانمندی چندلایه، بازدارندگی: اول ستون

 منطق شود، محدود هژمون ترجیحات با مندنظام طوربه امنیت شورای قیدوبند اگر

 «دانمی در اتکا قابل هایتوانمندی» به «نهادی مهار به اتکا» از ایران برای بازدارندگی

 :شودمی برجسته مؤلفه دو اینجا در. شودمی منتقل
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 با ل،مقاب طرف اجبار اثربخشی کاهش توانِ انکار: افزایش طریق از بازدارندگی .الف

 لبس دشمن از را هزینهکم و سریع نتیجه تحمیل امکان که هاییظرفیت بر تکیه

 .کندمی

 و یمیدان شرکای با چندسطحی پیوندهای کارگیریبه: ایشبکه بازدارندگی .ب

 و دشمن محاسباتی پیچیدگی افزایش ،«فشار نقاط کثرت» ایجاد برای ایمنطقه

 نقش ایران، راهبرد به مربوط ادبیات در. نقطه یک بر اجبار تمرکزِ امکان کاهش

 شودمی داده توضیح جهت همین در دقیقاً شراکتی هایشبکه و نامتقارن هایابزار

(Ostovar, 2016). 

 :یابدمی تجلی سیاستی قید دو در ستون این «بودن سنجیده» اما

 غییراتت به پاسخ در تا باشند بندیدرجه و تنظیم قابل باید هااهرم: بودن ماژولار .0

 داشته وجود شدهکنترل افزایش-کاهش امکان سیاسی، هایپیام یا محیطی

 .باشد

 رعتسبه بتواند که پرهزینه اقدام چند زمانِهم انباشتِ: تهدید تراکم از اجتناب .۰

 .شود محدود باید کند، آماده بیرونی سازیاجماع برای را «تهدید تصویر»

 تلافضدائ از پیشگیری برای هاسوییهم مهندسی و اندازشکاف دیپلماسی: دوم ستون

 محورقدرت عملیاتیِ تکنیک یک معنایدر پژوهش حاضر به «اندازشکاف دیپلماسی»

 هاسوییهم مهندسی مقصود،. جواریهم حسن درباره کلی گزاره یک نه شود،می فهم

 ترزینهپره و دشوارتر ایران علیه منسجم هایضدائتلاف گیریشکل که است ایگونهبه

 رهایسازوکا تعبیه پیرامونی، هایدولت با رسمی هایکانال سازینهادینه طریق از: شود

 الثث هایطرف که هاییحوزه در منافع پوشانیهم تولید و تشدید مدیریت-وگوگفت

 کنپ توافق منطق، این برجسته مصداق. داردبازمی سخت سوییهم به پیوستن از را

( ۰6۰۰-۰6۰0) عمان و عراق در وگوگفت دورهای از پس که است( ۰6۰0 مارس 06)

 به راماحت بر جانبه،سه متن در و انجامید عربستان و ایران دیپلماتیک روابط احیای به

 همکاری نامهموافقت و ۰660 امنیتی نامهموافقت اجرای نیز و مداخله عدم و حاکمیت

 صرفاً توافقی چنین کارکرد گرایانه،واقع قرائت در.  (FMPRC, 2023) شد تأکید 0۹۹۲

 ازیگرانب کاملِ راستاییهم مسیر در «گُوِه» یک ایجاد بلکه نیست؛ دوجانبه تنش کاهش

 یاسیِس هزینه افزایش یعنی است؛ ایران علیه فشار هایمعماری با فارسخلیج کلیدی

 هب ایمنطقه اختلافات تبدیل برای هژمون گریِبسیج قابلیت کاهش و سازیاجماع

 سخت. سوییهم
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 سطح ارتقای از: است مشاهدهقابل نیز «ایمنطقه اخیر تعاملات» در منطق همین

 ایبر روابط تقویت چهارچوب در تهران به امارات سفیر بازگشت و امارات و ایران روابط

 غازآ نیز و طولانی وقفه از پس ابوظبی در ایران سفیر انتصاب تا «مشترک منافع»

 زرایو دیدار از پس سیاسی روابط ازسرگیری بررسی برای بحرین و ایران وگوهایگفت

 است آن «اندازیشکاف+بازدارندگی» چهارچوب در موارد این تهران. اهمیت در خارجه

 هایزنگاهب در که کندمی ایجاد را تماس ترتیبات و دیپلماتیک هایکانال از ایشبکه که

 ثالث هایطرف تصمیم زمان،هم و دهدمی افزایش را تشدید مدیریت امکان بحران،

. سازدمی ترسنگین ریسک، و هزینه حیث از را سخت هایضدائتلاف به پیوستن برای

 یاستیِس بسته از بخشی و بازدارندگی مکملِ ابزارِ عنوان یکبه اندازیشکاف عبارتی،به

 یا نرم فاًصر رویکرد یک نه شود،می تعریف «ضدائتلاف از پیشگیری» برای چندمسیره

 گرایانه.آرمان

 انسدادترکم مجاری در نهادی سازیموازنه و مشروعیت منازعه: سوم ستون

 هاآن نیستند؛ حقوقی فقط شورا در منازعات و تصمیمات دهدمی نشان هِرد

 گذاردمی اثر اجبار مجازبودنِ از ادراک بر که کنندمی تولید «سیاسی هایداوری»

.(Hurd, 2007) میدان است، محدود شورا اجراییِ قیدوبند وقتی حتی زاویه، این زا 

 که کندمی دلالت غزه تجربه ایران، برای. دارد اهمیت همچنان مشروعیت

 :دشو تبدیل سازموازنه ابزار یک به تواندمی «قاعده-هنجار واگرایی» سازیبرجسته

 نمادین، سرمایه انباشت امکان وتو، فاقد هایفرایند سایر و عمومی مجمع در .0

 دارد؛ وجود مشروعیت بدیلِ بندیصورت و گفتمانی بسیج

 هزینه گزینشی، عملِ و اعلامی هایهنجار میان شکاف تکرارِ و مستندسازی .۰

 دهد؛می افزایش گزینشی اجرای مدافع هایطرف برای را سیاسی

 از نه کند، کمک «عمل آزادی محدودسازی» به تواندمی مشروعیت منازعه .0

 هایهزینه سیاسی، حساسیت افزایش طریق از بلکه فوری، حقوقی الزام طریق

 .اجبار پیرامون سازیاجماع دشوارسازی و حیثیتی

. است نآ مکمل نیست؛ بازدارندگی جایگزین ستون این که است این کلیدی نکته

 را آن سیاسی هزینه مشروعیت، منازعه و بردمی بالا را اجبار مادی هزینه بازدارندگی،

 .دهدمی افزایش
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 و شدهکنترل دهیسیگنال منضبط، محاسبه: تشدید مدیریت . 5-4

 پذیریبرگشت

 «دهسنجی تجدیدنظرطلبی. »انجامدنمی مهاربی تشدید به الزاماً تهاجمی گراییواقع

 ها،سیگنال طراحی با باید اهرم افزایش: کندمی پیدا معنا تشدید مدیریت با دقیقاً

 شبخ این. باشد همراه ناخواسته هایمارپیچ از جلوگیری و محاسباتی خطاهای کنترل

 :کرد بندیصورت سیاستی اصل چند قالب در توانمی را

 ،توقف امکان که شوند طراحی ایگونهبه هااقدام: پذیریبرگشت و بندیدرجه .0

 باشد؛ داشته وجود شدت کاهش یا تعلیق

 که حساس حوزه چند در اقدامات سازیزمانهم از پرهیز: هاحوزه تفکیک .۰

 کند؛ انباشته سرعتبه را تهدید ادراک تواندمی

 حداقلی هایکانال خصومت، شرایط در حتی: بحران مدیریت حداقلیِ ارتباطات .0

 است؛ مفید سوءبرداشت از جلوگیری و بازدارنده هایپیام انتقال برای

 هاییاقدام یعنی: مقابل طرف برای «سازاجماع روایتِ» کردن فراهم از پرهیز .1

 دقت با باید کند،می آسان را ضدائتلاف سازییکپارچه ادراکی، نظر از که

 .شود ارزیابی بیشتری

 اهرم افزایش که است آن بخش این راهبردی و شناختیروش دلالت ،درمجموع

 با را بازدارندگی: بدهد معکوس نتیجه تواندمی ائتلاف، و ادراک مدیریت بدون

 نظیمبازت ذاتیِ  جزء «تشدید انضباط» بنابراین. کند خنثی پرهزینه سازیضدتوازن

 .ایحاشیه ایملاحظه نه است،

 

 پذیرمشاهده هایشاخص و پذیرآزمون انتظارات. 5-5

 وانتمی که کندمی تولید پذیرآزمون انتظارات از ایمجموعه مقاله تلفیقی چهارچوب

( رفتاری هاینشانه و ملل سازمان مستندات ویژهبه) مشاهدهقابل هایداده با را هاآن

 :کرد ارزیابی

 هایقطعنامه سینوشیپ باشد، بالا آمریکا وتوی احتمال وقتی: 0 انتظار

-مشروط هایمتن به بعدی هاینسخه در یا خورندمی شکست یا قیدوشرطبی

 .شوندمی تبدیل شدهبندیمرحله

 و مطالبات گذاریتوالی قیود، افزودن آور،الزام افعال در تغییرات: هاشاخص

 .رأی توضیحات در آمریکا هایسیگنال با تغییرات این زمانیهم



 845                         کریمی مقام، کوشکی ♦ کراسنر یِنهاد لیدر بحران غزه در پرتو تحل تیامن یدر عملکرد شورا کاینقش آمر

 

 متس به شدهتصویب هایقطعنامه دستورکاری، نفوذ و داریقلم تقویت با: ۰ انتظار

 یحاتترج با که کنندمی تعبیه را هاییمشروطیت و کنندمی حرکت «مشترک حداقل»

 .است سازگار هژمون

 و محورتوالی ترتیبات به ارجاع بندی،مرحله تکرارشونده الگوی: هاشاخص

 .نهایی هایمتن در فوری عملیاتیِ  تعهدات محدودسازی

 یبرا ایران انگیزه تبعیت، شکاف تداوم و قاعده-هنجار واگرایی تشدید با: 0 انتظار

 .یابدیم افزایش اندازشکاف دیپلماسی افزایش و انکاری-ایشبکه بازدارندگی تقویت

 ایشافز ،(بازدارندگی-امنیت) ایران گفتمانیِ گذاریاولویت در تغییرات: هاشاخص

 ازیساجماع کردنسخت برای هاتلاش گرفتن شدت و ایمنطقه محورمسئله ابتکارهای

 .ایران علیه

 حقوقی-روایی گذاریسرمایه ایران شود، تربرجسته مشروعیت منازعه هرچه: 1 انتظار

 .رود بالا گزینشی اجرای سیاسی هزینه تا دهدمی افزایش وتو فاقد مجاری در را خود

 و قاعده-هنجار واگرایی به ارجاع رسمی، مواضع محتوای و فراوانی: هاشاخص

 .سیاسی بسیج برای انسدادترکم نهادیِ مجاری بر تمرکز

 لد از هم: هستند تجربی تحلیل و نظری بخش میان اتصال نقطه انتظارات، این

 و شوندمی استخراج( دستورکارگذاری و داریقلم وتو، تهدید وتو،) نهادی سازوکارهای

 وندپی مشاهدهقابل رفتاری الگوهای قالب در ایران ایمنطقه سیاست پیامدهای به هم

 .خورندمی

 

 گیرینتیجه. 6

 اشین تصادفی، اختلالی مثابهبه نه توانمی را غزه بحران دوره در امنیت شورای عملکرد

 الگووار پیامدی عنوانبه بلکه میدانی، هایپیچیدگی بازتاب صرفاً یا اداری، ناکارآمدی از

 المللینبی هایرژیم نظریه با که تبیینی کرد؛ تبیین «هژمونیک رژیم نگهداشت» از

 ول،اص از ایگونهرژیم پیکربندی را امنیت شورای است. اگر سازگار کراسنر روایت در

 در جمعی امنیت که شودمی روشن بدانیم، گیریتصمیم هایرویه و قواعد ،هاهنجار

 عتوزی در بلکه کند؛نمی عمل طرفیبی بنیاد بر و خلأ در نهادی، کارکرد یک مقام

 عالف گزینشی ایگونهبه غیررسمی و رسمی سازوکارهای خلال از و شده تعبیه قدرت

 از هاستفاد با چگونه متحدهایالات که داد نشان مقاله هاییافته مبنا، این بر. شودمی

 به تکاا با نیز و هاقطعنامه سینوشیپ زبان بر پیشینی اثرگذاری و وتو تهدید وتو،
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 را «ممکن نتایج دامنه» دستورکارگذاری، و تدوین فرایند با مرتبط ایرویه هایاهرم

 اثریکم بنابراین،. است کرده مشروط را شورا قیدوبندگذاری حدود و ساخته محدود

 یک هب بیشتر بلکه نیست، نهادی کنش فقدان معنای به الزاماً پرونده این در شورا

 اما کند، تولید خروجی است قادر شورا: دارد شباهت «شدهداشتهنگه تعادل»

 اب که شودمی پذیرامکان هاییحوزه در عمدتاً آن قیدوبندگذاری اشکال مقتدرترین

 .باشد سازگار آن برای تحمل قابل سیاسیِ هایهزینه و هژمون ترجیحات

 کام،نا هایقطعنامه سینوشیپ با مصوبات مقایسه از آمدهدستبه تجربیِ الگوی

 سازوکارهای بر که هاییقطعنامه. دارد «گزینشی وریبهره» بر روشن دلالتی

 شانس داشتند، تکیه محورتوالی و شدهبندیمرحله هایچهارچوب یا بشردوستانه

 فوری، فتوق گرِمطالبه هایقطعنامه سینوشیپ کهدرحالی اند؛یافته بیشتری تصویب

 زمانیِ هم این. اندشده مسدود تکرارشونده طوربه ها،خصومت پایدار و قیدوشرطبی

-نظری جهنتی هسته «قیدوشرطبی قیدوبند انسداد» با «تصویب قابل حداقلیِ کارکرد»

 زبان هنجاری سطح در تواندمی امنیت شورای: دهدمی شکل را مقاله تجربی

 بر،معت اجرای و عملیاتی قاعده سطح در اما ؛کند بازتولید را بشردوستانه شمولجهان

-ارهنج واگرایی» تداوم وضعیتی، چنین برآیند. است مواجه گزینشی محدودسازی با

 آورالزام قواعد اما یابد،می استمرار شمولجهان ادعاهای و هاهنجار یعنی است؛ «قاعده

 تاس قرار که آنجا ویژهالخصوص بهقیدوبندگذاری، علی برای لازم معتبر هایهزینه و

 ندمنظام صورتسازد، به محدود پرهزینه و فوراً را اسرائیل رژیم عملیاتیِ  عمل حاشیه

 هایزاراب صرفاً وتو تهدید و توو منظر این از. شودمی مسدود یا افکنده تعویق به رقیق،

 عریفبازت را تصویب قابل امرِ مرزهای که اند« رژیم هایاهرم» بلکه نیستند، گیریرأی

 یرامونپ پایدار نسبتاً ایرویه نظم یک کنشگران، انتظارات کردن همگرا با و کنندمی

 برای راهبردی هایدلالت سطح در .نمایندمی ایجاد «ترهزینهکم مشترکِ حداقل»

 می،تهاج گراییواقع منطق در. دارد ساختاری صریحاً ماهیتی مقاله گیرینتیجه ایران،

 لکهب نیست، مصوبات هنجاریِ مضمون صرفاً  دهدمی تغییر را کنشگران محاسبات آنچه

 زینشیگ اجرای. است نامطمئن و آنارشیک محیطی در معتبر قیدوبند اتکاپذیری درجه

 به اتکا انتظار مورد ارزش معتبر، قیدوبند امکان به نسبت اطمینانعدم و نهادی

 دهسنجی انباشت انگیزه مقابل، در و دهدمی کاهش را نهادها بر مبتنی داریِخویشتن

 سیگنال یک تهران منظر از غزه حرانب .(Mearsheimer, 2001) بخشدمی افزایش را اهرم

 درگیر مستقیم طوربه متحدهایالات ترجیحات هرگاه: کندمی تولید پرحجم نهادی

 ،هژمون ترجیحات از تابعی تواندمی آن نزدیک متحد بر چندجانبه قیدوبند باشد،
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 تنگذاش کنار سیگنال، این دقیق دلالت. گردد ایرویه مدیریت و انسداد سازوکارهای

 تکایا قابل مجری آنکه از بیش نهادها: ها استآن کارکرد بازتعریف بلکه نیست؛ نهادها

 هزینه افزایش ابزار رقابت، هایمیدان عنوانبه باشند، مقابل طرف داریِخویشتن

 همین رب .کنندمی پیدا برداریبهره قابلیت مشروعیت پردازیمنازعه بستر و سیاسی

 بیتجدیدنظرطل» قالب در توانمی را ایران ایمنطقه سیاست عقلانیِ بازتنظیم مبنا،

 بازدارندگی و انکاری هایتوانمندی تقویت نخست،. کرد بندیصورت «سنجیده

 عمل آزادی کاهش و اجبار ریسک و هزینه افزایش برای هاییابزار مثابهبه ایشبکه

 دیپلماسی پیگیری دوم، است. نامطمئن نهادی اجرای که محیطی در مقابل طرف

 ایهپویش مدیریت و خصمانه هایضدائتلاف تثبیت از جلوگیری برای اندازشکاف

 خطر کنترل با باید ناگزیر تهاجمی گراییواقع در قدرت سازیبیشینه زیرا سویی؛هم

 و مشروعیت پردازیمنازعه بر گذاریسرمایه باشد. سوم، همراه سازیضدتوازن

 اجرای یاسیس هایهزینه افزایش هدف با وتو، از عاری مجاری در نهادی سازیموازنه

 یگزینجا عنوانبه نه گزینشی؛ نظمِ  بخشیِمشروعیت ظرفیت محدودسازی و گزینشی

 این ،حالدرعینِقدرت.  اعمال غیرمستقیم هایابزار از یکی عنوانبه بلکه اهرم،

 ،ماژولار هایابزار طراحی: شود ادغام «تشدید مدیریت» منطق یک با باید بازتنظیم

 به رماه افزایش تا منضبط، دهیسیگنال و هاکنش پذیریبرگشت و بندیدرجه امکان

 یلتبد ضدائتلاف سازییکپارچه برای روشن ایبهانه یا مهار غیرقابل تشدید چرخه

 هادیِ ن هایپویش که است دوسطحی علّی الگوی یک ارائه مقاله، کلان مشارکت .نگردد

 سطح در. دهدمی پیوند ایمنطقه سطح در راهبردی بازتنظیم به را جهانی سطح

 شورای ممکن نتایج دامنه ها،رویه و قواعد طریق از هژمونیک رژیم نگهداشت جهانی،

 سطح در. کندمی بازتولید را قاعده-هنجار واگرایی و سازدمی محدود را امنیت

 و دهدمی افزایش را نهادیبرون هایابزار انتظار مورد ارزش واگرایی همین ای،منطقه

 اندازافشک دیپلماسی بازدارنده، سازیاهرم قالب در ایران سنجیده تجدیدنظرطلبی به

 درونیِ  هایداده به که است آن الگو این مزیت. انجامدمی نهادی سازیموازنه و

 هایانگیزه و مشاهدهقابل نهادیِ  رفتار بر بلکه نیست، متکی ایران گیریتصمیم

. کندمی حفظ را خود پذیریآزمون ظرفیت طریق این از و دارد تکیه ساختاری

 دارد؛ نیز را آتی هایبحران به تعمیم قابلیت پیشنهادی چهارچوب ،اساسبرهمین

 تلاقی امنیت شورای سازوکارهای با هژمونیک ترجیحات هاآن در که هاییبحران

 قدرت رماه به اتکا و نهادها به اتکا میان نسبت ناگزیرند ایمنطقه کنشگران و کندمی

 .کنند بازتعریف ائتلافی رقابت و نامطمئن اجرای آنارشی، شرایط در را
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