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Abstract 
The rapid acceleration of artificial intelligence—particularly following the emergence and 

diffusion of generative AI in 2022—has reconfigured global power relations, elevating AI to a 

core driver of power, security, and governance in the evolving international order. Against this 

backdrop, the United States and France, grounded in distinct discursive traditions—American 

market-oriented liberalism and Europe's rule-based continentalism—have adopted divergent 

approaches to AI governance, reflecting a strategic contest over the architecture of the future 

technological order. This study employs an analytical–comparative approach and a qualitative 

methodology grounded in document analysis of official records, national strategies, and policy 

frameworks to examine and compare U.S. and French policy developments and actions over 

the period 2018–2025. Its contribution lies in integrating conceptual analysis with structural 

and institutional assessment to identify strategic gaps between the two governance models and 

to elucidate their international implications for the formation of global AI governance norms. 

The findings indicate that the United States, emphasizing market dynamism, industry self-

regulation, and a government enabling role, pursues a flexible, innovation-driven model and, 

through the global reach of leading firms and industrial standards, seeks to diffuse a light-touch 

regulatory approach internationally. By contrast, France, in alignment with the European 

Union, prioritizes anticipatory regulation, active industrial policy, and large-scale public 

investment, advancing a law-centric and values-driven model aimed at safeguarding 

technological sovereignty and fostering responsible AI development. The comparative analysis 

reveals substantial divergences not only in philosophies of technology governance but also in 

institutional design, modes of private-sector engagement, degrees of state intervention, and 

patterns of participation in multilateral initiatives. These divergences have contributed to a 

global regulatory bifurcation and complicate international consensus-building efforts, although 

geopolitical pressures arising from strategic competition with China create opportunities for 

functional transatlantic convergence. Overall, the study argues that this contest is as much 

normative and civilizational as it is technological and may, over the long term, catalyze the 

emergence of a hybrid and balanced model that combines the strengths of the American and 

European approaches in shaping the future architecture of AI governance. 
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Extended Abstract 

Purpose 

This study compares the United States and France in artificial intelligence 
governance. It clarifies policy rationales, regulatory mechanisms, innovation support 
models, and geopolitical-technological implications. It asks how each country 
redefines the relationship among the state, the market, and technology, and examines 
how these differences shape international rules and standards. The aim is to extract 
policy lessons for the Islamic Republic of Iran, with the goal of establishing a 
coherent policy architecture that simultaneously advances indigenous innovation, 

public security, and social trust in a measurable way. 

Design/methodology/approach 

The research is qualitative and based on documentary analysis. Sources include 
scholarly works and official documents covering national strategies, policy texts, 
institutional frameworks, technical guidelines, and risk management protocols. The 
comparison follows three dimensions: regulation, support for innovation and 

industry, and institutional arrangements with international cooperation. This design 
links differences in instruments to differences in underlying governance logics. 

Findings 

In the United States model, governance is largely market-oriented and flexible. The 
approach avoids a comprehensive federal statute and relies on sector-specific 
policies, nonbinding frameworks, and steering instruments. Industry and major 
private actors play a prominent role in technological advancement. Technical 
standards and measurable risk management frameworks are central. On user rights, 
the White House released the Blueprint for an AI Bill of Rights in October 2022. The 
U.S. AI Action Plan, issued in July 2025, shifts emphasis away from the safety-

centered orientation associated with the prior administration. It prioritizes faster 
innovation, stronger competitiveness, and a more assertive response to security and 
geopolitical concerns. Overall, the United States seeks regulatory flexibility while 
exporting operational rules through technical standardization and the global reach of 
major technology firms. In the French model, governance is state-centered and 
values-driven, structurally aligned with the European Union. The national strategy 
Artificial Intelligence for Humanity was adopted in 2018 and entered a second phase 
in 2022, focusing on industrial development, deployment, and workforce training. 

France later elevated generative AI to a strategic priority and announced a large 
investment package of €109 billion in 2025. In regulation, France aligns with the EU 
Artificial Intelligence Act, favoring a binding, risk-based model. It also leverages 
Europe's normative influence, known as the Brussels effect, to turn legal rules into 
global reference standards. Internationally, France emphasizes multilateral 
participation and technology diplomacy, including initiatives described as the Paris 
Agreements 2025 on responsible AI development. 

The comparative synthesis points to global regulatory bifurcation. Europe seeks to 
transform binding rules into reference frameworks through normative influence and 
market scale, while the United States globalizes industrial and operational standards 
through innovation speed and global infrastructures. This dynamic creates two 
outcomes: it raises the risk of fragmentation in safety and legal benchmarks, but it 
also preserves the possibility of technical convergence through shared classification 

schemes and equivalence mechanisms in conformity assessment. 
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Research limitations/implications 

The study relies on official documents and authoritative sources. AI policy is 

dynamic and subject to continuous revision, and implementation effectiveness 
requires empirical data. The focus on macro-level policy logics does not replace 
micro-level evaluation of economic impacts in specific industries. Nevertheless, the 
framework can support future analysis of other actors and trajectories of technical 
and normative convergence. 

Practical implications 

For Iran, a hybrid strategy is recommended. In low-risk domains, policy should 
enable experimentation and ecosystem growth through soft instruments, including 
technical frameworks, voluntary guidance, and time-bound regulatory sandboxes. In 
high-risk applications affecting fundamental rights and public security, policy should 
establish a binding regime for conformity assessment and accountability, including 
explicit risk-based classification and stronger technical traceability. At the 
infrastructure level, AI policy should integrate with energy and industrial policy, 
developing a diversified compute resource chain including heterogeneous hardware 

and energy-efficient data centers. Institutionally, Iran should avoid legislative 
inflation by creating a horizontal regulator with cross-sector coordination powers 
that is responsive to industry and accountable to society. In data governance, Iran 
should adopt a transparent data policy and establish an independent data trust 
institution to manage controlled access for researchers and businesses. Strategically, 
Iran should actively participate in technical and normative standardization, pursuing 
equivalence and mutual recognition mechanisms. A dedicated mission for cognitive 
defense and algorithmic security is also necessary to address threats such as data 
leakage and algorithmic manipulation. 

Social implications 

AI governance shapes public trust, justice, and privacy. Without an architecture of 
trust, social legitimacy cannot endure. Global regulatory bifurcation can produce 
inconsistent rights protections. For Iran, desirable social outcomes emerge when 
risk-based regulation and accountable institution-building support innovation, 

reduce algorithmic discrimination, and protect privacy. Transparency is essential to 
strengthen social capital and public acceptance. 

Originality/value 

The article does not treat differences as mere variations in policy instruments. It links 
them to a deeper cleavage in governance logic, concerning the role of the state, the 
position of the market, and the relationship between innovation and safety. Its 

practical value lies in providing lessons for Iran, integrating regulation and 
institution-building with industrial policy, data governance, and participation in 
standard-setting processes. 
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 چکیده
، معادلات قدرت در 8588ویژه پس از ظهور و گسترش هوش مصنوعی مولد در سال تحول شتابان در عرصه هوش مصنوعی، به

الملل را دگرگون ساخته و این فناوری را به یکی از ارکان اصلی تولید قدرت، امنیت و حکمرانی در نظم نوین جهانی نظام بین

 لیبرالیسم) های گفتمانی متمایزعنوان دو بازیگر کلیدی با تعلق به منظومهمتحده و فرانسه بهبدل کرده است. در این بستر، ایالات

 زتابیبا که اندکرده اتخاذ مصنوعی هوش حکمرانی در متفاوت رویکردهایی اروپایی( محورقانون گراییقاره و آمریکایی بازارمحور

تطبیقی و روش کیفی مبتنی -رویکرد تحلیلیبا  پژوهش .شودرقابت راهبردی بر سر معماری نظم آینده فناوری محسوب می از

متحده و گذاری، به بررسی و مقایسه تحولات و اقدامات ایالاتهای سیاستچهارچوببر تحلیل اسناد رسمی، راهبردهای ملی و 

-پردازد. نوآوری این مطالعه در آن است که با تلفیق تحلیل مفهومی و بررسی ساختاریمی 8580تا  8588فرانسه در بازه زمانی 

به قواعد جهانی هوش  دِهیشکلها را در المللی آنهای راهبردی دو مدل حکمرانی را شناسایی و پیامدهای بینی، شکافنهاد

دولت،  گرلیتسهمتحده با تأکید بر پویایی بازار، خودتنظیمی صنعت و نقش دهد ایالاتها نشان مییافته .کندمصنوعی تبیین می

د مدل کوشهای پیشرو و استانداردهای صنعتی، میکند و از طریق نفوذ شرکتای را دنبال میالگوی حکمرانی منعطف و نوآورانه

عتی دستانه، سیاست صنگری پیشیی با اتحادیه اروپا، بر تنظیمسوهمخود را در مقیاس جهانی تعمیم دهد. در مقابل، فرانسه در 

برد که هدف آن صیانت از حاکمیت فناورانه مدار را پیش میمحور و ارزشگذاری کلان تمرکز دارد و الگویی قانونایهفعال و سرم

نتایج تحلیل تطبیقی بیانگر آن است که این دو رویکرد، افزون بر تفاوت در فلسفه  .و توسعه مسئولانه هوش مصنوعی است

مل با بخش خصوصی، میزان مداخله دولت و نوع مشارکت در ابتکارهای چندجانبه، حکمرانی فناوری، در ساختار نهادی، شیوه تعا

مللی السازی بینگری جهانی و بروز چالش در اجماعگیری دوگانه تنظیمهای معنادار هستند. این واگرایی به شکلواجد واگرایی

 ؛یی برای همگرایی عملکردی فراهم کرده استهامنجر شده است؛ هرچند فشارهای ژئوپلیتیکی ناشی از رقابت با چین، زمینه

تواند در بلندمدت به دهد که این رقابت، علاوه بر بُعد فناورانه، واجد بُعد هنجاری و تمدنی است و میبرآیند پژوهش نشان می

 .جامدتکوین الگویی ترکیبی و متعادل از مزایای دو مدل آمریکایی و اروپایی در معماری نظم آینده هوش مصنوعی بین

 فناورانه یصنعت، حکمران یمیخودتنظ سک،یبر ر یمبتن یگرمیفعال، تنظ یصنعت استیس ،یهوش مصنوع یحکمران ها:دواژهیکل
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 مسئلهان یقدمه و بم

الملل را وارد تحول سریع در حوزه هوش مصنوعی، مناسبات قدرت در نظام بین

« ها در عصر هوش مصنوعیرقابت قدرت»توان آن را ای تازه کرده است که میمرحله

های سخت قدرت، نظیر تسلیحات یا منابع های پیشین که مؤلفهنامید. برخلاف دوره

دند، در نظم جدید و در حال تکوین های ژئوپلیتیک بوطبیعی، محور اصلی رقابت

و با افزایش شتاب  8588های پیشرفته و هوش مصنوعی پس از سال جهانی، فناوری

های اصلی تولید قدرت، امنیت و حکمرانی اهرم عنوانبهتوسعه هوش مصنوعی مولد، 

 . این نقطه عطف پارادایمی موجب شده است کشورها(Schmidt et al., n.d) اندمطرح شده

ای تنها یک ابزار فنی، بلکه مؤلفهبا بازتعریف راهبردهای ملی خود، هوش مصنوعی را نه

فرانسه،  متحده وبنیادین در معماری ژئوپلیتیک آینده تلقی کنند. در این میان، ایالات

مثابه دو بازیگر راهبردی از دو منظومه گفتمانی متفاوت، یعنی لیبرالیسم آمریکایی به

اند اروپایی، الگوهای متمایزی از حکمرانی هوش مصنوعی را در پیش گرفتهگرایی و قاره

 که به بازتابی از رقابت کلان بر سر رهبری نظم فناوری جهانی بدل گشته است.

گرایی و نهادگرایی لیبرال های نوواقعنظریه چهارچوبتوان در این تحول را می

ر عنوان متغیر مستقل، بر توزیع قدرت تأثینظری که در آن، فناوری بهتحلیل کرد؛ نقطه

زمان، در حوزه مطالعات دهد. همها را شکل مینهاده و منازعه یا همکاری میان دولت

واجد ظرفیتی  4«آفرینفناوری عمومی تحول»ابه یک مثفناورانه، هوش مصنوعی به

 عی جهان تلقینظیر برای بازآرایی ساختارهای اقتصادی، سیاسی، نظامی و اجتماکم

تنها به درک ، بررسی راهبردهای حکمرانی کشورها در این حوزه، نهروهمینشود. ازمی

یری گهای شکلفرایندکند، بلکه بر چگونگی پاسخ به مخاطرات فناورانه کمک می

 المللی، توازن قدرت و حتی آینده نهادهای جهانی نیز اثرگذار است.قواعد بین

متحده و راهبردهای ایالات»پاسخ به این پرسش است که  این اثر پژوهش در پیِ 

های مفهومی، ساختاری و راهبردی فرانسه در حکمرانی هوش مصنوعی چه تفاوت

مللی الیی بر نظم جهانی فناوری و قواعد حکمرانی بینها چه پیامدهادارند و این تفاوت

یری گرو، در پاسخ به این پرسش، با بهرهنوشتار پیشِ« هوش مصنوعی خواهند داشت؟

المللی ای و بینتطبیقی، به واکاوی ابعاد داخلی، منطقه-از رویکرد تحلیلی

ند کپردازد و تلاش میگذاری دو کشور در حوزه هوش مصنوعی میسیاست

سازی فناورانه و اشکال نوین رقابت نرم و سخت در این حوزه را سازوکارهای قدرت

                                                        
1. General Purpose Technology 
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اهمیت این موضوع از دو منظر قابل تبیین است. نخست، از بُعد  بازشناسایی نماید.

، ای در آینده اقتدار ملیکنندهراهبردی، نحوه حکمرانی بر هوش مصنوعی، نقش تعیین

 کند. در چنین شرایطی، کشورهایی کهجهانی ایفا می رقابت ژئوپلیتیک و الگوی نظم

توانند ضمن منافع خود باشند، می چهارچوبهای نوظهور در قادر به هدایت فناوری

گیری قواعد جهانی اثرگذار شوند. دوم، از منظر المللی، بر شکلتقویت جایگاه بین

ان آزمون نظری، مطالعه تطبیقی دو رویکرد متفاوت در حکمرانی فناوری، امک

نظم »و « سیاست صنعتی فناورانه»، «اثر بروکسل»های مفهومی همچون چهارچوب

تواند به غنای ادبیات نظری در مطالعات آورد و میرا فراهم می« لیبرال فناورانه

 حکمرانی فناوری کمک کند.

ای طراحی شده است که پس از طرح مسئله و گونهساختار این اثر پژوهشی به

متحده در حکمرانی هوش می، در گام نخست به تبیین راهبرد ایالاتمفهو چهارچوب

پردازد؛ سپس راهبرد فرانسه را با تأکید بر پیوست اروپایی آن تحلیل مصنوعی می

کند. همچنین در گام سوم این مقاله، به مقایسه تطبیقی دو راهبرد در ابعاد می

شود و در بخش چهارم، پیامدهای گرانه و فناورانه پرداخته میمفهومی، نهادی، تنظیم

رو، با گیرد. در نهایت، نوشتار پیشِالمللی این رقابت فناورانه مورد بررسی قرار میبین

 رسد.بندی تحلیلی و ارائه پیشنهادهایی برای مطالعات آتی به پایان میجمع

 

 وهشژپ شناسیروش. 1
و  ایاطلاعات کتابخانهنوع کیفی است و با اتکا به شیوه گردآوری  ژوهش حاضر ازپ

کارگیری این روش، دستیابی به درکی پردازد. هدف از بهاسنادی به بررسی موضوع می

متحده و ها و الگوهای حکمرانی هوش مصنوعی در ایالاتدقیق و مستند از منطق

المللی از خلال مطالعه و تحلیل ها در سطح بینفرانسه و تبیین پیامدهای راهبردی آن

 .می و اسنادی معتبر استمنابع عل

های داده علمی داخلی وجوی هدفمند در پایگاهگردآوری اطلاعات از طریق جست

منظور دسترسی به متون سیاستی و حقوقیِ به و همچنین، المللی انجام شده استو بین

ربط نیز مورد مراجعه قرار گرفته است؛ از جمله های رسمی نهادهای ذیاولیه، پرتال

متحده، آرشیو دفتر سیاست علم و فناوری سه ملی استاندارد و فناوری ایالاتوبگاه مؤس

های رسمی دولت فرانسه، کمیسیون و پارلمان اروپا و مخزن اسناد کاخ سفید، پایگاه

های انگلیسی طراحی شده وجو بر پایه کلیدواژهحقوقی اتحادیه اروپا. راهبرد جست

، «راهبرد ملی»، «حکمرانی»، «مصنوعی هوش» معادل انگلیسی اصلی شامل که است
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قانون هوش »، «اتحادیه اروپا»، «فرانسه»، «متحدهایالات»، «گذاری فناوریسیاست»

 .بوده است« دیپلماسی فناوری»و « سیاست صنعتی»، «مصنوعی اروپا

معیارهایی چون اعتبار علمی و نهادی، روزآمدی و  براساسشده منابع گردآوری

ات اند. بدین ترتیب، تنها مقالا موضوع پژوهش ارزیابی و انتخاب شدهارتباط مستقیم ب

های علمی و اسناد سیاستی و های تخصصی معتبر، کتابشده، گزارشپژوهشی داوری

گری طور روشن به حکمرانی و تنظیمحقوقی منتشرشده از سوی نهادهای رسمی که به

پرداختند در دامنه تحلیل هوش مصنوعی، سیاست صنعتی و ابعاد نهادی مرتبط می

اند. پس از گردآوری، اطلاعات مرتبط با پژوهش از منابع منتخب قرار گرفته

ها با تمرکز بر تبیین مفاهیم اساسی، واکاوی رویکردها هی دادهدِو سامان شدهاستخراج

 های نوآوری و نیز شناساییگری، توضیح ترتیبات نهادی و سیاستو ابزارهای تنظیم

های موجود در دو الگوی مورد مطالعه انجام گرفته است. در ادامه، و فرصتها چالش

ها و مند، مشابهتای نظامهای مقایسهگیری از مطالعات تطبیقی و بررسیبا بهره

تمایزات معنادار میان دو رویکرد شناسایی و بر پایه آن، تحلیل نهایی درباره پیامدهای 

 .ه استها ارائه شدالمللی این تفاوتبین
 

 متحده در حکمرانی هوش مصنوعیراهبرد ایالات. 5

پیشروی جهانی در عرصه فناوری، راهبردی  یکی از بازیگران عنوانبهمتحده یالاتا

چندبُعدی اما عمدتاً منعطف و مبتنی بر بازار را در قبال حکمرانی هوش مصنوعی در 

جامع در زمینه هوش  نیقوانپیش گرفته است. برخلاف اتحادیه اروپا که بر تدوین 

مصنوعی تمرکز دارد، آمریکا تاکنون فاقد یک قانون فدرال فراگیر برای هوش مصنوعی 

 های بخشی بهره گرفته استها و قوانین موجود در حوزهچهارچوببوده و بیشتر از 

(Harris, 2025به بیان دیگر، رویکرد ایالات .)متحده به فناوری هوش مصنوعی بخش

گذاری از بالا به پایین، تنظیممقررات یجابهرکز است. در این کشور محور و غیرمتم

های گری هوش مصنوعی از طریق نهادها و قوانین موجود در هر بخش، مانند حوزه

. این امر ناشی از (Chun et al., 2024گیرد )ونقل و غیره، صورت میمالی، بهداشت، حمل

از نوآوری و خودتنظیمی صنعت است. گذاران آمریکایی برای حمایت ترجیح سیاست

مدیریت ریسک هوش مصنوعی  چهارچوب، برجسته از رویکرد مذکوریک نمونه 

شود که در ژانویه محسوب می 4«متحدهموسسه ملی استانداردها و فناوری ایالات»

ها را در شناسایی و کاهش مخاطرات اختیاری سازمان صورتبهمنتشر شد و  858۲
                                                        
1. NIST 
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 ,AI Risk Management Framework | NISTدهد )مصنوعی یاری میهای هوش سیستم

طرح کلی لایحه حقوق »سندی موسوم به  8588در اکتبر کاخ سفید همچنین  (.2025

منتشر کرد که حاوی پنج اصل اساسی، شامل ایمنی و اثربخشی،  4«هوش مصنوعی

وجود انتخاب  رسانی و شفافیت وعدم تبعیض الگوریتمی، حریم خصوصی داده، اطلاع

انسانی جایگزین، با هدف صیانت از حقوق کاربران در عصر هوش مصنوعی بود. هرچند 

آور نداشتند، اما بیانگر تأکید دولت بایدن بر ها ماهیت الزامچهارچوباین اصول و 

های مدنی و حقوقی آمریکا بودند ارزش چهارچوبهدایت توسعه هوش مصنوعی در 

(The White House, 2023.) 

خواه دونالد ترامپ نیز حدود یک سال پس از تصدی ریاست دولت جمهوری

با انتشار سندی تحت عنوان ، 8580جولای  45در تاریخ متحده، جمهوری در ایالات

گری به تقابل مستقیم با رویکرد مبتنی بر تنظیم 8«طرح اقدام هوش مصنوعی آمریکا»

های ستار پاسخی تهاجمی به نگرانیمحور حداقلی دولت بایدن پرداخت و خواو ایمنی

امنیتی، ژئوپلیتیک و اقتصادی آمریکا در مواجهه با رشد فزاینده هوش مصنوعی از 

ای هسوی چین شد. این برنامه بر سه اصل کلیدی شامل تسریع توسعه زیرساخت

فیزیکی و تأمین انرژی هوش مصنوعی، کاهش حداکثری موانع حقوقی برای 

های آمریکایی استوار لاش برای تثبیت هژمونی جهانی فناوریهای فناوری و تشرکت

 (.AI Action Plan, 2025است )

گذاری و رقابت فناورانه، بر حفظ برتری متحده از منظر سرمایهراهبرد ایالات

 Schmidt et)در برابر چین، معطوف است  ژهیوبه ،نوآورانه و پیشتازی در رقابت جهانی

al., n.d). های عظیم تحقیقاتی، تشویق بخش خصوصی و جذب نخبگان، بودجه. آمریکا با

قانون چیپس و »در پی آن است که توسعه هوش مصنوعی را شتاب دهد. برای نمونه، 

های هوش مصنوعی برای پژوهش یتوجهقابل، بودجه 8588، مصوب سال «علم آمریکا

 .(United States Congress, 2022) ها تخصیص دادهادیو نیمه

متحده بر اهمیت هوش مصنوعی ر حوزه امنیت ملی نیز اسناد راهبردی ایالاتد

کارگیری هوش مصنوعی در ارتش و دفاع های متعددی برای بهتأکید دارند و طرح

متحده در عرصه . افزون بر این، ایالات(Shinego, 2025)شود سایبری این کشور دنبال می

آمریکا در مجامعی نظیر سازمان همکاری  دیپلماسی فناورانه نیز فعال است. دولت

بر تدوین اصول راهبردی برای هوش مصنوعی مشارکت  ۷اقتصادی و توسعه و گروه 

                                                        
1. Blueprint for an AI Bill of Right 

2. AI Action Plan 
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سازی سوهماروپا در جهت -داشته و از طریق شورای تجارت و فناوری آمریکا

(. Harris, 2025هایی برداشته است )استانداردها و اصطلاحات با اتحادیه اروپا گام

گری فناوری متحده با اروپا در موضوع میزان تنظیم، تفاوت نگرش ایالاتحالنیباا

همواره . نمایندگان آمریکا (Roberts & Floridi, 2021) هوش مصنوعی کاملاً مشهود است

دی ونس، اند. جیالمللی با الزامات اخلاقی محتاط بودهنسبت به برخی ابتکارهای بین

در پاریس،  8580جلاس اقدام جهانی هوش مصنوعی آمریکا در ا جمهورسیرئمعاون 

در این زمینه اعلام « مقررات بیش از حد»نماینده آمریکا نگرانی خود را از  عنوانبه

تواند نوآوری را خفه کرده و رهبری آمریکا را گیری زیاد میکرد و هشدار داد سخت

ت و آینده اس هوش مصنوعی موتور رشد اقتصادی»تضعیف نماید. وی تصریح کرد که 

 متحدهایالات .«گذاری افراطی میدان را به رقبا واگذار کندتواند با مقرراتایالات نمی

آور درباره هوش مصنوعی ایمن، مطمئن و ای غیرالزامدر همین راستا، از امضای بیانیه

کشور از جمله فرانسه، آلمان، هند و چین بود،  05اعتماد که مورد حمایت حدود قابل

گیری نیز مؤید تأکید آمریکا بسیاری از کارشناسان، این موضع زعمبهخودداری کرد. 

المللی است پذیری مقررات جهت حفظ مزیت رقابتی و پرهیز از تعهدات بینبر انعطاف

(. Roucy-Rochegonde, 2025وظهور را محدود کند )که ممکن است نوآوری این فناوری ن

در نهایت، راهبرد حکمرانی هوش مصنوعی آمریکا تلفیقی از تشویق نوآوری و 

در داخل، همراه با مشارکت گزینشی در ابتکارهای جهانی، با تأکید بر  گریخودتنظیم

 متحده است.های ایالاترهبری و استانداردهای مبتنی بر ارزش
 

 رانسه در حکمرانی هوش مصنوعیراهبرد ف. 3

ه اما هماهنگ با اتحادی ،قدرتی پیشرو در اروپا، رویکردی متمایز عنوانبهولت فرانسه د

کند. استراتژی ملی هوش مصنوعی اروپا را در حکمرانی هوش مصنوعی دنبال می

 و در پیِ  8542بار در سال نخستین 4«هوش مصنوعی برای بشریت»فرانسه موسوم به 

گذاری تدوین شد. این راهبرد از ابتدا با سرمایه 8«ویلانی»های گزارش معروف توصیه

های اکوسیستم نیرومند پژوهش و ، پایه8588تا  8542میلیارد یورویی، از سال  4٫0

مؤسسه بین 1ای از نوآوری هوش مصنوعی فرانسه را بنا نهاد و شامل ایجاد شبکه

های برنامه»و « های ممتاز علمیکرسی»، «3IAمراکز »ای این فناوری، موسوم به رشته

شود. هدف فاز نخست این برنامه، می« دکتری تخصصی در حوزه هوش مصنوعی

                                                        
1. AI for Humanity 

2. Villani 



 055                          اسماعیلی و همکاران♦... متحده و فرانسه در حکمرانیتحلیل تطبیقی راهبردهای ایالاتهای درس آموخته

 

 

 Laهای فناوری در کشور فرانسه بود )گیری قطبتثبیت ظرفیت علمی و آغاز شکل

Stratégie Française En Intelligence Artificielle, 2024.) 

 چهارچوب، دولت فرانسه وارد فاز دوم استراتژی ملی خود شد که در 8588از سال 

(. در این مرحله، France 2030, n.dتقویت گردید ) 4«85۲5فرانسه »برنامه بلندپروازانه 

راهبرد فرانسه بر گسترش کاربردهای هوش مصنوعی در صنایع مختلف و تربیت نیروی 

های پیشرفته بومی حلراه»د. دولت فرانسه با تأکید بر توسعه انسانی ماهر متمرکز ش

زمان حاکمیت فناورانه خود را تقویت کند کوشید هم« و حاکمیتی در هوش مصنوعی

و استقلال دیجیتال خویش را بازیابد. از این روی، سه محور اصلی در فاز دوم استراتژی 

برای تربیت استعدادهای برتر،  گذاری در آموزش و پژوهشملی فرانسه، شامل سرمایه

های حمایت از عرضه محصولات و خدمات هوش مصنوعی در مرز دانش توسط شرکت

کننده جهت کنندگان فناوری و صنایع مصرفتر میان عرضهفرانسوی و ارتباط نزدیک

تسریع جذب هوش مصنوعی در اقتصاد پیگیری شد. ویژگی برجسته رویکرد فرانسه 

تکنولوژیک و اجتماعی هوش مصنوعی است؛ به نحوی که توسعه تأکید بر پایداری 

اعتماد و هوش مصنوعی رفتاری در مصرف، هوش مصنوعی قابلهوش مصنوعی کم

 ,La Stratégie Française En Intelligence Artificielleهای کشور قرار گرفت )زمره اولویت

2024.) 

های مبتنی عظیم و سایر سیستمهای زبانی های اخیر ظهور مدلهمچنین، در سال

بر فناوری هوش مصنوعی مولد، فرانسه را بر آن داشت تا به این حوزه فناورانه توجه 

دولت مکرون یک محور جدید در راهبرد ملی را به توسعه هوش  858۲ای کند. در ویژه

در این عرصه پشتیبانی ویژه شود. « قهرمانان ملی»مصنوعی مولد اختصاص داد تا از 

آرزوی ما  :هوش مصنوعی»نتشار گزارش کمیسیون ملی هوش مصنوعی با عنوان ا

که خواستار تبدیل فرانسه به بازیگری عمده در انقلاب هوش  8581در « برای فرانسه

 IA: notre ambition pour laگیری جدید شد )مصنوعی بود، پشتوانه فکری این جهت

France, 2024های ضروری، احداث ابررایانهویت زیرساخت(. در نتیجه، اقداماتی نظیر تق

های داده ملی و ارائه ابزارهای متنهای پایه بومی، ایجاد پایگاههای جدید، توسعه مدل

در دستور کار دولت این  فرانسهکارگیری هوش مصنوعی مولد باز برای ارزیابی و به

 (.La Stratégie Française En Intelligence Artificielle, 2024کشور قرار گرفت )

                                                        
1. France 2030 
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جمهور فرانسه گذاری، اعلامیه اخیر امانوئل مکرون، رئیساز منظر حجم سرمایه

که « اجلاس اقدام برای هوش مصنوعی» آید. وی در پیِنقطه عطف مهمی به شمار می

 45۱گذاری عظیم در شهر پاریس برگزار شد، از برنامه سرمایه 8580در ماه فوریه 

سابقه گذاری بیبرداری کرد. این سرمایههوش مصنوعی پرده میلیارد یورویی در حوزه

ها و تحقیق و ارتقای آپکه شامل توسعه مراکز پردازش و داده، حمایت از استارت

های رایانشی است، با هدف ارتقای توان محاسباتی اروپا و تبدیل فرانسه به زیرساخت

(. به موازات این اقدامات Elysee, 2025گیرد )یک قدرت برتر هوش مصنوعی صورت می

گذاری عمومی نیز نهادسازی کرده است. در همین داخلی، فرانسه در سطح سیاست

مؤسسه ملی »راستا، هماهنگی ملی بخش پژوهش در استراتژی هوش مصنوعی به 

سپرده شده تا با مشارکت گسترده بازیگران صنعتی و  4«تحقیقات دیجیتال فرانسه

 Artificial Intelligence and Learning: Research atدانشگاهی، اجرای راهبرد تسهیل شود )

the Heart of AI, 2024.) 

توان ترکیبی از سیاست راهبرد حکمرانی هوش مصنوعی فرانسه را میدر نهایت، 

نه و دیپلماسی فناوری چندجانبه دانست. فرانسه دستاگری پیشصنعتی فعال، تنظیم

تنها سرمایه و دستور کار مشخص برای پرورش اکوسیستم داخلی خود فراهم کرده، نه

بلکه در تدوین مقررات اروپایی نیز نقشی پیشتاز داشته است. افزون بر این، فرانسه از 

کند. حمایت میالمللی برای ترویج توسعه مسئولانه هوش مصنوعی ابتکارهای بین

شراکت جهانی در »ابتکار ایجاد  8542نمونه، فرانسه به همراه کانادا در سال  عنوانبه

ها برای پیشبرد هوش دولت آوردنگردهمرا مطرح کرد که هدف آن  8«هوش مصنوعی

.(. دولت فرانسه OECD AI Policy Observatory Portal, n.dمصنوعی مسئولانه است )

را برای « چرچپویش کرایست» 854۱کشور نیوزیلند در سال  همچنین با همکاری

ها کشور و شرکت فناوری گرایانه آنلاین آغاز نمود که دهمقابله با انتشار محتوای افراط

دهد فرانسه خود را نه فقط یک این موارد نشان می (.Fischer, 2022اند )به آن پیوسته

هانی هوش مصنوعی گر داخلی، بلکه کنشگری فعال در حکمرانی جکاربر یا تنظیم

 تعریف کرده است.
 

                                                        
1. Institut national de recherche en sciences et technologies du numérique (Inria) 

2. Global Partnership on Artificial Intelligence (GPAI) 
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 از ناپلئون تا مکرون ؛گفتمان رقابت فناورانه فرانسه. 3-1

ای در تلاش برای کسب استقلال و برتری فناورانه است که رانسه دارای سنت دیرینهف

توان تا دوران ناپلئون دنبال کرد. در تاریخ مدرن، فرانسه همواره های آن را میریشه

های بزرگ، از منظر علمی و صنعتی عقب نماند که در رقابت با قدرتبه دنبال آن بوده 

ها پیشتاز باشد. این میل به پیشرفت فناورانه بخشی از هویت و حتی در برخی حوزه

ملی و گفتمان سیاسی فرانسه را شکل داده است. مواردی چون اصلاحات علمی دوران 

های ام آموزشی مهندسی تا پروژهتأسیس مؤسسات عالی فنی و ترویج نظناپلئون، 

ای، برنامه فضایی آریان و توسعه انرژی هسته و عظیم فناوری در جمهوری پنجم

 انعکاسی از این رویکرد هستند.

ای یافته است. در فرانسه اهمیت ویژه 4«حاکمیت فناوری»در دوره معاصر، گفتمان 

های کلیدی در راستای حفظ ناوریبه عقیده رهبران فرانسه، توانایی ملی در تسلط بر ف

حاکمیت سیاسی و اقتصادی کشور حیاتی است. امانوئل مکرون به صراحت فناوری را 

کند که حاکمیت واقعی فرانسه اولویت برتر راهبردی دولت خود اعلام کرده و تأکید می

های خارجی گره به میزان پیشرفت فناوری و کاهش وابستگی به قدرت 84در قرن 

حاکمیت دیجیتال »های خود مفهوم (. مکرون در سخنرانیFischer, 2022است )خورده 

را ترویج کرده و فرانسه را پیشگام تلاش برای خودکفایی راهبردی « و فناوری اروپا

 Macron Defends the Ideaکند )های فناوری آمریکا و چین معرفی میاروپا در برابر غول

of European Sovereignty, 2018.) بر همین اساس، دولت فرانسه ضمن استقبال از سرمایه

های بزرگ آمریکایی، نظیر گوگل و مایکروسافت در کشور برای ایجاد گذاری شرکت

ها وارد عمل شده است. گیرانه بر علیه انحصار آنزمان سختشغل و رشد اقتصادی، هم

میلیارد یورو در سال  4/4هایی چون اپل، به مبلغ های سنگین علیه شرکتجریمه

های فرانسوی و مشروط کردن ارائه خدمات ابری خارجی به همکاری با شرکت 8585

هایی از تلاش فرانسه نمونه 8584در سال  8«ابر مورد اعتماد»راهبرد  چهارچوبدر 

 (.Fischer, 2022برای صیانت از حاکمیت دیجیتال خویش در برابر نفوذ بیگانگان است )

رسد که فرانسه از محورهای مورد بررسی در این بخش، به نظر میبا عنایت به 

نظامی این کشور را وجهه همت خود ساخت  -یهای قدرت علمناپلئون که ایجاد پایه

تا مکرون که تلاش دارد این دولت را به قدرت اول تکنولوژی اروپا بدل کند، یک خط 

ازی فناورانه برای عظمت شود و آن هم اعتقاد به لزوم پیشتفکری مشترک دیده می

                                                        
1. Souveraineté technologique 

2. Trusted Cloud 
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ه ب« قدرت هوش مصنوعی»ملی است. در گفتمان مکرون، لزوم تبدیل این کشور به 

بایست در صراحت مورد اشاره قرار گرفته است. او تأکید دارد که فرانسه و اروپا می

یک قطب یا پل جهانی در برابر رقبا  عنوانبهقلب انقلاب هوش مصنوعی قرار گیرند و 

وی همواره (. Sommet Pour L’action Sur L’intelligence Artificielle., 2025کنند ) عرض اندام

توانند در کانون تحول فرانسه و اروپا میهای خود اذعان داشته که در سخنرانی

درت یک ق عنوانبهخود را  کهآناقتصادی ناشی از توسعه فناوری قرار گیرند، به شرط 

تحمیل کنند. این بیان، پیوند میان غرور تاریخی هوش مصنوعی در رقابت جهانی 

، روازهمیندهد. نشان می یخوببهنگر آن در حوزه فناوری را انداز آیندهفرانسه و چشم

توان نتیجه گرفت که گفتمان رقابت فناورانه فرانسه بر ترکیبی از میراث تاریخی، می

فناورانه، با اتکا بر اصل کلیدی گرایی شامل روحیه ناپلئونی در صنعت و علم، ملی

گرایی اروپایی به معنای هدایت اروپا به سمت خودمختاری دیجیتال و چندجانبه

 (.Fischer, 2022) استقلال فناوری استوار است

 

 اروپا ۀگذاری اتحادیجایگاه فرانسه در ساختار سیاست. 3-5

قش کلیدی در اروپا، ن ۀیکی از اعضای مؤسس و قدرتمند اتحادی عنوانبهرانسه ف

کند. های فناوری و دیجیتال، ایفا میویژه در حوزههای اتحادیه، بهسیاست دِهیشکل

یم مستق طوربههای این کشور در زمینه حکمرانی هوش مصنوعی، در سطح ملی تلاش

افزا بوده است. پاریس دریافته که اهرم اتحادیه اروپا با راهبردهای اتحادیه اروپا هم

اش را چند برابر کند. به همین های فناورانهنفوذ و اثرگذاری سیاست تواند ضریبمی

دلیل، فرانسه هوشمندانه اهداف فناورانه ملی خود را با ابتکارات اروپایی پیوند زده 

ای افزایی، ریاست دوره(. نمونه بارز این همFrance - National Strategy for AI, 2023است )

بود که طی آن دولت مکرون موضوع  8588روپا در نیمه اول فرانسه بر شورای اتحادیه ا

حاکمیت دیجیتال اروپا را در اولویت دستور کار بروکسل قرار داد. فرانسه در این دوره 

چهار ستون برای حاکمیت دیجیتال اروپا پیشنهاد کرد که توان نوآوری مستقل اروپا، 

های فناوری بزرگ، ن شرکتکرد گوپاسخوضع مقررات برای ایجاد رقابت منصفانه و 

ها و امنیت شهروندان اروپایی را ها و استانداردهای باز و حفاظت از دادهترویج فناوری

های ملی فرانسه، از مفهومی، بازتابی از همان اولویت چهارچوبشود. این شامل می

گری، استانداردهای باز و حاکمیت داده در مقیاس اروپایی است جمله نوآوری، تنظیم

(Fischer, 2022.) 



 013                          اسماعیلی و همکاران♦... متحده و فرانسه در حکمرانیتحلیل تطبیقی راهبردهای ایالاتهای درس آموخته

 

 

های اخیر مبتکر یا حامی چندین سند راهبردی و ابتکار در عمل، فرانسه طی سال

گذاری در سطح اتحادیه اروپا بوده که به تقویت اکوسیستم فناوری اروپا کمک قانون

در گذاری مشترک اروپایی های مهم سرمایهکند. برای نمونه، فرانسه از طرحمی

میلیارد یورو به این  2سازی و رایانش ابری پشتیبانی مالی کرده و های تراشهحوزه

همچنین با دولت فرانسه . (Lafrance & Wehrmann, 2023) ها اختصاص داده استپروژه

 4«اگذاری فناوری اروپصندوق سرمایه»کشور دیگر اتحادیه اروپا، ابتکار  4۷مشارکت 

های اروپایی در مرحله رشد پاتاندازی کرد تا استارمیلیارد یورو راه 45را با بودجه 

بندی در اروپا به دست آورند. این بتوانند منابع مالی لازم را برای توسعه و مقیاس

غول فناوری اروپایی  45ظهور حداقل  مکرون مبنی بر اندازاقدامات در راستای چشم

 (.What Is ETCI ?, 2023است ) 85۲5میلیارد یورو تا سال  455با ارزش بیش از 

گری نیز همواره در زمره بازیگران پیشران تصویب عد تنظیمکشور فرانسه در بُ

قانون بازارهای »قوانین جدید اتحادیه اروپا قرار داشته است. دو نمونه شاخص، 

هستند که به ترتیب برای مهار قدرت  ۲«قانون خدمات دیجیتال»و  8«دیجیتال

اند. فرانسه نقش فعالی در های بزرگ و تنظیم محتوای آنلاین طراحی شدهپلتفرم

و پیشبرد این دو قانون داشته و تصویب نهایی هر دو در دوران ریاست  دِهیشکل

 EU Digital Markets Act and Digitalاروپا صورت گرفته است ) اتحادیه فرانسه بر شورای

2025 Services Act Explained,1«قانون هوش مصنوعی»تر از همه موارد ذکر شده، (. مهم 

جامع مقررات هوش مصنوعی در جهان به شمار  چهارچوباتحادیه اروپا است که اولین 

به  8581پیشنهاد شده بود، سرانجام در ژوئن  8584رود. این قانون که از سال می

الاجرا گردید. قانون جامع هوش مصنوعی لازم 8581اوت تصویب نهایی رسید و از ماه 

گری مبتنی بر ریسک بنا شده است و فرانسه از ابتدا یکی از بر پایه رویکرد تنظیم

حامیان سرسخت قانون هوش مصنوعی اروپا بود و در جریان مذاکرات، بر حفظ 

ن کشور های پرخطر تأکید داشت. ایگیرانه خصوصاً در حوزهاستانداردهای سخت

همچنین به دلیل نگرانی از آسیب مقررات جدید بر بازیگران نوآور حوزه هوش مصنوعی 

در جریان مذاکرات حقوقی پیرامون قانون  میسترالاروپا از جمله شرکت فرانسوی 

باز پرداخت های متنهایی برای پروژهجامع هوش مصنوعی اروپا به حمایت از انعطاف

 (.Roucy-Rochegonde, 2025در مقررات جدید پرداخت )

                                                        
1. European Tech Champions Initiative 

2. Digital Markets Act (DMA) 

3. Digital Services Act (DSA) 

4. AI Act 
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کلی، فرانسه خود را یکی از رهبران سیاسی بالفعل فناوری اتحادیه اروپا  طوربه

و دیگر کشورهای اروپایی نیز همواره تا حد زیادی از این رهبری تبعیت کرده بیندمی

، برای جذب نخبگان خارجی و 4«خدمات استعداد فناوری اروپا»اند. ابتکارهایی نظیر 

افزار متنهای داده و نرمجهت توسعه زیرساخت 8«ابتکار اروپایی برای منابع دیجیتال»

 اندگذاری اروپا مطرح شدهفرانسه در حوزه سیاست شدن قدمپیشباز مشترک، با 

(Fischer, 2022) فرانسه همچنین در تقویت امنیت سایبری اتحادیه اروپا پیشگام بوده .

رای اروپا اصلاحیه دستورالعمل شبکه و امنیت اطلاعات و طی دوره ریاست خود بر شو

. (NIS2 Directive: Securing Network and Information Systems, n.d) برد به پیشرا  ۲اتحادیه

عامل  عنوانبهجانبه موجب شده که امروز فرانسه در بروکسل آفرینی همهاین نقش

البته گذاری دیجیتال شناخته شود. این در حالی است که محرک در حوزه سیاست

ها نه صرفاً از سر ایدئالیسم اروپایی، بلکه در خدمت منافع ملی فرانسه تمام این کوشش

قوی در حوزه فناوری، موقعیت فرانسه را در رقابت  یاروپانیز بوده است؛ زیرا یک 

 کند.تر میجهانی مستحکم
 

 متحده و فرانسهتحلیل تطبیقی راهبرد ایالات. 3-3

 رغمعلیمتحده و فرانسه در حوزه حکمرانی فناوری هوش مصنوعی، راهبردهای ایالات

های مفهومی، نهادی اشتراک در هدف کلانِ پیشتازی در عصر هوش مصنوعی، از تفاوت

و راهبردی عمیقی برخوردارند که ریشه در الگوهای بنیادین حکمرانی فناوری در این 

بخشی به پویایی بازار، متحده بر اولویتلاتدو کشور دارد. در سطح مفهومی، ایا

گری مفرانسه بر تنظی کهیدرحالنوآوری تأکید دارد؛  یلگریتسهخودتنظیمی صنعت و 

های فناورانه فرایندمحور گذاری صنعتی فعال و هدایت دولتدستانه، سیاستپیش

گری نظیمها صرفاً در سطح انتخاب ابزارها و سازوکارهای تاستوار است. این تفاوت

شوند، بلکه مبین دو سنت فکری و فلسفه حکمرانی متمایز درباره نسبت خلاصه نمی

 میان دولت، بازار و فناوری هستند.

 «بازارمحور، منعطف و مبتنی بر نوآوری»متحده در یک نگاه کلان، راهبرد ایالات

ذاری در گ، سرمایهیلگریتسه، دولت نقش خود را بیشتر در قالب گریدعبارتبهاست؛ 

بار اصلی  کهیدرحالکند، های عمومی ایفا میتحقیقات بنیادین و ایجاد زیرساخت

سازی فناوری بر دوش بخش خصوصی است. از سوی دیگر، راهبرد توسعه و پیاده
                                                        
1. European Tech Talent Service Desk 

2. European Initiative for Digital Commons 

3. NIS2 
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مند محور، قاعدهدولت»راستا است، ای اتحادیه اروپا همهای قارهچهارچوبفرانسه که با 

راهبر  عنوانگر، بلکه بهعنوان تنظیمتنها به؛ به این معنا که دولت نهستا« گراو ارزش

گذاری دولتی، شود و با استفاده از ابزارهای سرمایههای فناوری ظاهر میفعال سیاست

ایجاد نهادهای تخصصی و هدایت بازار، سعی در تضمین منافع عمومی، پایداری 

 .(Chun et al., 2024)اجتماعی و حاکمیت فناورانه دارد 
 

 گریتنظیم. 3-3-1
ادیه شود. اتحگری، تفاوت بنیادین دیگری میان دو رویکرد مشاهده میاز منظر تنظیم

ر دارد. باو« گری پیشگیرانه و مبتنی بر اصولتنظیم»اروپا، با محوریت فرانسه، به 

( تجلی روشن این رویکرد AI Actتصویب قانون جامع هوش مصنوعی اتحادیه اروپا )

ین قانون با اتخاذ مدل بالا به پایین و مبتنی بر ارزیابی ریسک، برای هر نوع است. ا

کاربرد هوش مصنوعی متناسب با سطح خطرات بالقوه آن، الزامات قانونی 

ریسک غیرقابل »عنوان نمونه، در کاربردهایی که کند. بهای وضع میگیرانهسخت

 هی اجتماعی، استفادهیا امتیازدِای شوند، همچون نظارت زیستی تودهتلقی می« قبول

متحده (. در مقابل، ایالاتHarris, 2025طور کامل ممنوع شده است )از هوش مصنوعی به

قوانین  گیری ازگذاری فراگیر را نپیموده و ترجیح داده است با بهرهتاکنون مسیر قانون

ریجی و پایین آور، رویکردی تدهای بخشی و تدوین راهنماهای غیرالزامموجود در حوزه

به بالا اتخاذ کند. این مدل، تمرکز را بر هدایت و ترغیب به رعایت اصول ایمنی و 

آنکه الزام قانونی سختی اعمال دهد، بیاخلاقی از طریق استانداردهای داوطلبانه قرار می

 (..Schmidt et al., n.dکند )

آور و فراگیر الزام چهارچوباکنون واجد یک در نتیجه این تمایز رویکرد، اروپا هم

حقوقی نهایی  چهارچوبمتحده، در ایالات کهیدرحالبرای تمامی کشورهای عضو است، 

گیری برای حکمرانی هوش مصنوعی همچنان پراکنده، غیریکپارچه و در حال شکل

 و« ایمنی»فاوت دو طرف از نسبت میان است. ریشه این تفاوت را باید در درک مت

های بنیادین همچون . اروپا، با تأکید بر ارزش(Chun et al., 2024) جستجو کرد« نوآوری»

حفظ حقوق بشر، عدالت اجتماعی و اعتماد عمومی، مداخله زودهنگام دولت در 

ان نگرمتحده داند. در مقابل، ایالاتگری را یک ضرورت اخلاقی و ساختاری میتنظیم

ویژه در مراحل اولیه توسعه فناوری، موجب های مقرراتی، بهگیریآن است که سخت

ه ویژماندن از رقبا، بهپذیری جهانی و عقبکند شدن آهنگ نوآوری، تضعیف رقابت

 چین، شود.
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ذاری گقوانین سخت و مفصل اروپا ممکن است ناخواسته به کاهش انگیزه سرمایه

پذیرتر و در نهایت های قضایی انعطافنوآور به حوزه هایخصوصی، مهاجرت شرکت

افول جایگاه اروپا در رقابت جهانی هوش مصنوعی بینجامد. در مقابل، مدل مقرراتی 

آمریکا که بر خودتنظیمی، کنترل پسینی و فضای باز برای آزمایش فناوری تکیه دارد، 

کند. رانه ایجاد میها و بروز خلاقیت فناوآپمحیطی مساعدتر برای رشد استارت

هایی چون ضعف نظارت، خطر تبعیض الگوریتمی و ، این مدل نیز از چالشحالنیباا

(. شایان توجه است که رویکرد Chun et al., 2024اعتمادی عمومی در امان نیست )بی

ت ویژه حفاظهای دیگر، بهگیرانه اروپا برخاسته از تجربه موفق این قاره در حوزهسخت

های شخصی است. رهبران اتحادیه اروپا امیدوارند که قانون جامع هوش از داده

استاندارد طلایی »مصنوعی نیز همانند مقررات عمومی حفاظت از داده اروپا به یک 

دبیات ی که در افرایندبدل شود و سایر کشورها ناگزیر به تبعیت از آن گردند؛ « جهانی

این  براساسشود. یاد می 4«ثر بروکسلا»المللی از آن با عنوان گذاری بینسیاست

های چندملیتی که خواهان دسترسی به بازار اروپا پدیده، کشورهای ثالث یا شرکت

شوند و این امر عملاً موجب گیرانه آن میهستند، ناچار به پذیرش استانداردهای سخت

 ,Bradford) گری اروپا به سطح جهانی خواهد شدصادرات هنجارهای حقوقی و تنظیم

2020). 

 

 حمایت از نوآوری و صنعت. 3-3-5
متحده و فرانسه در بُعد حمایت از نوآوری و صنعت نیز شکافی راهبردی میان ایالات

بازارمحور با پشتیبانی دولتی »متحده رویکردی مشاهده است. ایالاتوضوح قابلبه

ر این کند. دو بسترساز را ایفا می لگریتسهاتخاذ کرده که در آن دولت نقش « حداقلی

متحده با تأمین الگو، ابتکار عمل عمدتاً در دست بخش خصوصی است؛ دولت ایالات

های بلندمدت نظامی یا فضایی و اعطای بودجه برای تحقیقات بنیادین، حمایت از پروژه

د، کند مسیر شکوفایی نوآوری فناورانه را هموار سازهای مالیاتی، تلاش میمشوق

های شاخص این صورت مستقیم وارد مداخله در بازار شود. برخی نمونهبه آنکهیب

های رویکرد مواردی از جمله تأسیس مراکز تحقیقاتی ملی هوش مصنوعی در دانشگاه

 8«های پژوهشی پیشرفته دفاعیسازمان پروژه»گامانه های پیشبرتر، حمایت از طرح

                                                        
1. Brussels Effect 

2. DARPA 
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ره منظور تقویت زنجیبه« چیپس و علم»جرای قانون های پیشرفته و ادر حوزه الگوریتم

 .(Bradford, 2023) گیرندهای حساس را در بر میتأمین فناوری

 «محور با سیاست صنعتی فعالدولت»در مقابل، فرانسه و اتحادیه اروپا رویکردی 

ار کننده راهبردی بازبلکه هدایت لگریتسهتنها کنند که در آن، دولت نهرا دنبال می

و  گذاری مستقیمهای راهبردی، سرمایهنیز هست. در این الگو، دولت با تعیین اولویت

سازی بین نهادهای پژوهشی، صنعتی و مالی، نقش طراحی سازوکارهای هماهنگ

کند. مصادیق برجسته این رویکرد را ررنگی در ساختاردهی به فضای نوآوری ایفا میپُ

 4«افق اروپا» های کلان اتحادیه اروپا همچونمهو برنا« 85۲5فرانسه »توان در طرح می

تنها توسعه فناوری، بلکه تقویت حاکمیت فناورانه و ها، نهمشاهده کرد که هدف آن

گذاران فرانسوی در این های خارجی است. سیاستکاهش وابستگی به قدرت

های های نوپای بومی، ایجاد کنسرسیومبا تزریق منابع مالی به شرکت چهارچوب

 به دِهیشکل های محاسباتی ملی، در پیِنعتی ـ دانشگاهی و ارتقای توانمندیص

 .(Bradford, 2023)در عرصه هوش مصنوعی هستند « قهرمانان صنعتی»
 

 المللینهادی و همکاری بین چهارچوب. 3-3-3
المللی هوش مصنوعی، نهادی و الگوی مشارکت در حکمرانی بین چهارچوباز منظر 

شود که به تمایز در متحده و فرانسه دیده میرویکرد ایالات های معناداری میانتفاوت

فلسفه تعامل با نهادهای چندجانبه و نحوه اثرگذاری بر نظم هنجاری جهانی 

رایی، گطورکلی تمایل بیشتری به چندجانبهگردد. فرانسه و اتحادیه اروپا بهبازمی

سو ریشه در باور یک تنظیم قواعد جمعی و نهادسازی فراملی دارند. این گرایش از

مند دارد و از سوی دیگر ناشی از ساختار محور و نظامتاریخی اروپا به نظم حقوق

های سازد سیاستحقوقی و نهادی اتحادیه اروپاست که کشورهای عضو را متعهد می

 .(Carbone, 2021) خود را در چهارچوبی هماهنگ و چندجانبه تعریف و اجرا کنند

لی الملگیری از ظرفیت نهادهای بینانسه نقش فعالی در بهره، فرچهارچوبدر این 

به قواعد جهانی حکمرانی هوش مصنوعی ایفا کرده است. ابتکارهایی  دِهیشکلبرای 

که با همکاری کانادا شکل گرفت، یا « شراکت جهانی در هوش مصنوعی»همچون 

ول توسعه درباره اص« 8580توافقات پاریس »مشارکت کلیدی در طراحی و ترویج 

عنوان دهنده نگاه فرانسه به حکمرانی جهانی نه صرفاً بهمسئولانه هوش مصنوعی، نشان

و  های اروپاییمثابه فرصتی برای صادرات ارزشتهدیدی برای حاکمیت ملی، بلکه به

                                                        
1. Horizon Europe 
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(. افزون بر Fischer, 2022تقویت نقش فرانسه در معماری نظم دیجیتال جهانی است )

گذاری ملی فرانسه در حوزه فناوری را در دیه اروپا عملاً سیاستاین، عضویت در اتحا

بستری فراملی قرار داده که مستلزم تعهد به استانداردهای مشترک، سازوکارهای 

 محور و پیروی از قواعد جمعی است.اجماع

المللی مهمی همچون سازمان متحده گرچه در نهادهای بیندر نقطه مقابل، ایالات

مشارکت دارد و حتی نقش  8«85گروه »و  4«۷گروه »ه اقتصادی، همکاری و توسع

« آزادی عمل»ها ایفا کرده، اما همواره کوشیده است مهمی در تأسیس و هدایت آن

در تعامل با ابتکارهای  واشینگتنخود را در اتخاذ تصمیمات راهبردی حفظ کند. 

 معنا که تنها زمانی کند؛ بدینمحور اتخاذ میچندجانبه، رویکردی گزینشی و مصالح

گذاری پیوندد که با منافع داخلی و منطق بازارمحور سیاستبه توافقات چندجانبه می

توان در خودداری (. نمونه بارز این رویکرد را میSecen, 2025آن سازگار باشند )

های چندجانبه درباره توسعه مسئولانه هوش متحده آمریکا از امضای بیانیهایالات

ور آتوافق غیرالزام»و « بیانیه اجلاس اقدام هوش مصنوعی پاریس»ز جمله مصنوعی، ا

مشاهده کرد. این امتناع، بیانگر تردید ساختاری « پشتیبانی از هوش مصنوعی ایمن

گذاری المللی است که ممکن است بر انعطاف مقرراتنسبت به تعهدات بین واشینگتن

 اثر منفی بگذارد. هاپذیری فناوری آمریکاییملی یا قدرت رقابت

توان گفت که اروپا )با محوریت فرانسه( تمایل دارد خود را تر، میدر سطح کلان

دغدغه اصلی  آنکهحالالمللی معرفی کند، در نظم بین« معمار قواعد»عنوان به

است. این تمایز موجب شده تعامل دو « حفظ موقعیت رهبری»متحده همچنان ایالات

 زمان واجد عناصر رقابت و همکاری باشد.لی همالملطرف در صحنه بین

 های جهانی نسبت به تبعات، تحولات پرشتاب فناوری و گسترش نگرانیحالنیباا

هایی برای همگرایی نسبی امنیتی، اجتماعی و اخلاقی توسعه هوش مصنوعی، زمینه

 فقطنهمیان دو سوی آتلانتیک فراهم آورده است. هر دو طرف اکنون هوش مصنوعی را 

کنند. مثابه ستون رقابت ژئوفناورانه با چین تلقی مییک فناوری راهبردی، بلکه به

های استانداردسازی، تحقیق و در حوزه ۲«یکیفراآتلانت»های ، همکاریروازهمین

شورای تجارت »(. ایجاد Tréhu et al., 2024اند )امنیت فناورانه، مورد توجه ویژه قرار گرفته

، تلاش برای تدوین واژگان و تعاریف 1«متحدهمیان اتحادیه اروپا و ایالاتو فناوری 

                                                        
1. G7 

2. G20 

3. Transatlantic 

4. TTC 
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 فرایند»گرفته پیرامون های نوظهور و مذاکرات صورتمشترک درباره فناوری

طور خاص به موضوع حکمرانی هوش مصنوعی مولد در گروه هفت که به 4«هیروشیما

 رغمعلیهای هدفمند، اریپرداخته است، همگی نشانگر درک فزاینده از ضرورت همک

 .های مفهومی در مدل حکمرانی هستندتفاوت

متحده هنوز بر سر نحوه توازن میان نوآوری، ، اگرچه اروپا و ایالاتگریدعبارتبه

اما فشارهای ژئوپلیتیکی ناشی از رقابت با  ؛گری و رقابت اختلاف دارنداخلاق، تنظیم

ش مصنوعی و نیاز به بازسازی نظم چین، خطرات کاربرد نظامی و استبدادی هو

 «همگرایی عملکردی»گیری نوعی سوی شکلها را بهالمللی در حوزه فناوری، آنبین

دهد؛ شکلی از همگرایی که ممکن است در آینده مبنای معماری یک سوق می

 المللی نوین در حکمرانی هوش مصنوعی قرار گیرد.بین چهارچوب
 

 المللیو فرانسه در سطح بین پیامدهای راهبردی رقابت آمریکا. 4

متحده و فرانسه در عرصه حکمرانی هوش مصنوعی، رقابت و تمایز راهبردهای ایالات

اعد گیری قوشکل فرایندپیامدهایی ژرف و گسترده بر ساختار نظم فناوری جهانی و 

ترین تبعات این وضعیت، ظهور بالقوه یک المللی در این حوزه دارد. یکی از مهمبین

در سطح جهانی است؛ بدین معنا که جهان ممکن است در برابر  8«گریدوگانه تنظیم»

محور گری سخت و قانونتنظیم»گذاری، یکی با محوریت مدل دو الگوی متضاد مقررات

، قرار «پذیر و بازارمحور آمریکاییخودتنظیمی انعطاف»و دیگری با تکیه بر « اروپایی

شدن استانداردهای جهانی، اختلال در همگرایی بیتواند به قطگیرد. این شکاف می

ا هدر این مسیر، هر یک از قدرت .فناورانه و دشواری در ایجاد قواعد مشترک منجر شود

ه المللی تثبیت کند. اروپا، با تکیدر تلاش است تا برتری مدل خویش را در سطح بین

ک، هروندان این بلوپذیری اجتماعی و حفاظت از شبر گفتمان حقوق بشری، مسئولیت

عنوان مدل مطلوب توسعه اخلاقی و ایمن هوش مصنوعی کند الگوی خود را بهتلاش می

سازی مزایای نوآوری متحده با برجستهبه دیگر کشورها صادر نماید. در مقابل، ایالات

 کوشد سایر کشورها را به پیرویپذیری مقرراتی و رشد اقتصادی سریع، میآزاد، انعطاف

ها بر تنتری است که نهل خود ترغیب کند. این دوگانگی بازتابی از منازعه عمیقاز مد

گذاری فناوری در های سیاستها و فلسفهسر ابزارهای حکمرانی، بلکه در سطح ارزش

 .جریان است

                                                        
1. Hiroshima Process 

2. Regulatory bifurcation 
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های تاریخی مشابهی در رقابت بر سر استانداردهای فنی این وضعیت یادآور تجربه

ت، اینترنت، امنیت داده یا حتی هوافضا است؛ جایی که هایی چون مخابرادر حوزه

های جهانی از ظرفیت فنی، دیپلماتیک و اقتصادی خود برای تحمیل یا ترویج قدرت

ز هوش ساگرفتند. اکنون نیز با توجه به ماهیت نظاماستانداردهای مطلوبشان بهره می

مکن است به است و در صورت تداوم، م مصنوعی، چنین رقابتی در حال احیا

 .هایی ساختاری در حکمرانی جهانی فناوری منجر گرددشکاف

برداری بهره «اثر بروکسل»مدت، اتحادیه اروپا شانس آن را دارد که از در کوتاه

توانست معیارهای جهانی برای  هاطور که مقررات عمومی حفاظت از دادهکند. همان

 نوعی اروپا نیز قابلیت آن را داردصیانت از حریم خصوصی تعیین کند، قانون هوش مص

مرجع کشورهایی نظیر هند، برزیل، اندونزی و برخی کشورهای  چهارچوبکه به 

آفریقایی تبدیل شود. این کشورها با دقت تحولات قانونی و نهادی اتحادیه اروپا را رصد 

 گذاری ملی خود استخراج کنند.کنند تا الگوهای تطبیقی مناسب برای سیاستمی

د توانمتحده ابزارهای مؤثری در اختیار دارد که میحال، در سوی دیگر، ایالاتنباای

 بر جهان تحمیل کند. بالفعل صورتتر خود را بهگری سبکها مدل تنظیماز طریق آن

های فناوری آمریکایی، نظیر گوگل، مایکروسافت، آمازون و متا رقیب شرکتنفوذ بی

های ابری و های اجتماعی تا سرویساز پلتفرمهای دیجیتال جهانی، در زیرساخت

شود. متحده محسوب میابزارهای هوش مصنوعی مولد، اهرمی راهبردی برای ایالات

که دهند، بلتنها قواعد فنی و امنیتی خود را در سطح جهانی تعمیم میها نهاین شرکت

اری بر اثرگذ گری، مشارکت در تنظیم استانداردهای صنعتی وهای لابیاز طریق شبکه

های چهارچوبکنند کشورهای دیگر را به پذیرش های حقوقی ملی، تلاش میرژیم

 .تر سوق دهندانعطافتر و قابلتر، داوطلبانهساده

در نتیجه، شاهد رقابتی پنهان اما فشرده هستیم که در آن، اروپا از مسیر 

های صنعتی و استاندارد محور و آمریکا از مسیر نفوذگری بالا به پایین و حقوقتنظیم

کنند. عملیاتی، برای ساختن آینده نظم جهانی هوش مصنوعی با یکدیگر تقابل می

به قدرت حقوقی و فنی دو طرف، بلکه به نحوه پذیرش  فقطنهسرنوشت این نبرد 

های اخلاقی و اقتصادی و ها توسط کشورهای ثالث، میزان تأثیرگذاری گفتمانمدل

 هایی متوازن میان نوآوری و ایمنی بستگی خواهد داشت.ارائه مدل توانایی بازیگران در

متحده و اروپا در حوزه دومین پیامد مهم ناشی از واگرایی راهبردی میان ایالات

های گیری همکاریهای فزاینده در مسیر شکلحکمرانی هوش مصنوعی، چالش

گری اندازها، سبک تنظیمالمللی معنادار و مؤثر در این حوزه است. اختلاف در چشمبین
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سازی جهانی را با موانعی های سیاستی میان دو سوی آتلانتیک، روند اجماعو اولویت

ر د ساختاری مواجه کرده و توانسته است کارایی ابتکارهای چندجانبه را تضعیف کند.

 کهیدرحالوضوح مشهود بوده است. المللی اخیر بهعمل، این شکاف در مجامع بین

کشور جهان، از جمله فرانسه، آلمان، هند و بسیاری از کشورهای جنوب  05 بیش از

 را امضا کردند و حمایت« بیانیه پاریس درباره هوش مصنوعی فراگیر و پایدار»جهانی، 

م پذیری اعلاخود را از اصول بنیادین چون عدالت الگوریتمی، شفافیت و مسئولیت

ز جمله بریتانیا، از امضای این بیانیه خودداری متحده و چند کشور دیگر اداشتند، ایالات

بر سر محتوای اخلاقی یا فنی نبود،  نظراختلافای از کردند. این تصمیم صرفاً نشانه

ها بر سر مالکیت گفتمان حکمرانی، تعیین تر میان قدرتبلکه انعکاس رقابت عمیق

 .المللی و رهبری در تدوین قواعد جهانی استزبان هنجاری تعهدات بین

هایی از جمله نگرانی از پیامدهای امنیتی ، حتی در مواردی که دغدغهگریدانیببه

ی نظامی هوش مصنوعی، رواج اطلاعات نادرست، یا تبعیض نهادینه در کاربردها

متحده و اروپا مشترک هستند، رقابت بر سر برتری و تعیین ها، میان ایالاتالگوریتم

ر های سیاسی معتبآور یا حتی بیانیهمانعی بر سر راه تحقق توافقات الزام هایمشخط

از جمله سازمان ملل متحد، یونسکو و  تواند در نهادهاییشود. این وضعیت میمی

سازمان توسعه و همکاری  و 4«المللی مخابراتاتحادیه بین»مجامع تخصصی نظیر 

اقتصادی نیز بازتاب یابد و ما را با وضعیتی مواجه سازد که در آن دو صدای متعارض 

ویژه از منظر کشورهای شود. چنین شکافی، بهاز درون جهان غرب شنیده می

های اولیه حکمرانی هوش مصنوعی خود چهارچوبکه در حال طراحی  توسعهدرحال

گذاری یا اتخاذ رویکردی تواند موجب سردرگمی، تأخیر در سیاستهستند، می

 .محور گرددگزینشی و منفعت

متحده و فرانسه نه در هدف ، باید توجه داشت که ریشه اختلاف ایالاتحالنیباا

به آن هدف است. هر دو کشور بر سر ضرورت توسعه های نیل نهایی، بلکه در روش

نظر دارند. اختلاف عمدتاً در شیوه محور هوش مصنوعی اتفاقمسئولانه، ایمن و انسان

های نوآورانه فرایندنهادسازی، نوع تعهدات )سخت یا نرم( و سطح مداخله دولت در 

ز یاری اشناختی به معنای گسست قطعی نیست و در بساست. این تمایزهای روش

 .گیری از سازوکارهای واسط میسر استها با بهرهموارد، امکان غلبه بر شکاف

                                                        
1. ITU 
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ترین این سازوکارها، ایجاد پیوندهای فنی و هنجاری میان دو رویکرد یکی از مهم

متحده و شورای تجارت و فناوری ایالات»های است. نمونه بارز این تلاش، فعالیت

بندی واحد و نقشه راه یک واژگان مشترک، طبقه کوشداست که می «اتحادیه اروپا

تنها در سطح فنی برای توسعه و ارزیابی هوش مصنوعی ایجاد کند. این اقدامات نه

استانداردسازی فنی برای طرفین ارزشمند است، بلکه از منظر تقویت درک متقابل 

این  گران دو سوی آتلانتیک اهمیت راهبردی دارد. در صورت موفقیتمیان تنظیم

میان مدل بازارمحور آمریکایی « همگرایی تدریجی»گیری نوعی ابتکارها، امکان شکل

محور اروپایی فراهم خواهد شد؛ نوعی همگرایی که نه از طریق اجبار، بلکه و مدل قانون

 های جهانی رقمبر پایه منطق کارآمدی، منافع مشترک و نیاز به وحدت در برابر چالش

 .خواهد خورد

متحده و فرانسه در حوزه حکمرانی هوش یامد راهبردیِ رقابت میان ایالاتسومین پ

ها، کنند از شکافآفرینی بازیگران ثالثی است که تلاش میمصنوعی، ورود و نقش

برداری کنند. در صدر این بازیگران، جمهوری بهره درونی غربهای ها و تنشواگرایی

ای نظم دموکراتیک غرب، جایگاه ویژه عنوان قطب سوم و رقیب ساختاریخلق چین به

دارد. چین با اتخاذ الگویی متمایز مبتنی بر تلفیقی از کنترل دولتی متمرکز، اقتدار 

سیاسی و توسعه پرشتاب صنعتی، نوعی از حکمرانی هوش مصنوعی را نمایندگی 

اوری نبرداری ابزاری از فکند که در آن اولویت با ثبات سیاسی، امنیت دولتی و بهرهمی

 در راستای اهداف حکومت مرکزی است.

ه ب« تمدنیمنازعه درون»ظهور چنین الگویی، رقابت میان آمریکا و اروپا را از یک 

 ینگتنواشدیگر، اگرچه بیانسوق داده است. به« ائتلاف اضطراری علیه تهدید بیرونی»

زان میگری، نحوه تعامل با بخش خصوصی و مطلوب تنظیم چهارچوبو پاریس بر سر 

اما هر دو در مواجهه  ؛وآوری حائز اختلافات عمیقی هستندبوم نمداخله دولت در زیست

ی ، در مجامع جهانروازهمینبا الگوی اقتدارگرایانه پکن اشتراک منافع ساختاری دارند. 

های تخصصی ، سازمان همکاری اقتصادی و توسعه و کنفرانس۷اثرگذاری نظیر گروه 

ها در برابر دموکراسی»بندی گفتمانی تحت عنوان شاهد صفهوش مصنوعی، اغلب 

 رغممتحده و فرانسه بهای، ایالاتهستیم. در چنین زمینه« اقتدارگرایی دیجیتال

های مشترکی علیه سوءاستفاده از هوش مصنوعی برای نظرهای دیرینه، بیانیهاختلاف

ی که اند؛ اقدامادر کردهای یا تثبیت اقتدار سیاسی صسرکوب حقوق بشر، نظارت توده

 .گویای تلاش برای اجماع غربی در برابر خطر واگرایی هنجاری است
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نهادی منسجم،  رچوبچهاویژه در غیاب یک یی بالقوه، بهسوهم، این حالنیباا

شکننده و ناپایدار باقی مانده است. هرگونه استمرار یا تعمیق شکاف سیاستی میان 

تواند فرصتی ارزشمند برای چین پدید آورد تا از فقدان وحدت غرب آمریکا و اروپا، می

 وسعهتدرحالِسیاسی خود را در کشورهای  برداری کند و نفوذ گفتمانی، فناورانه وبهره

، صادرات 4«کمربند و جاده دیجیتال»گسترش دهد. چین با تکیه بر ابتکاراتی نظیر 

های نظارتی و ارائه الگویی از حکمرانی بدون الزام به دموکراسی یا شفافیت، فناوری

ز ه اکوشیده است روایت بدیل خود را در حوزه هوش مصنوعی ترویج کند؛ روایتی ک

تر و تر، عملیاتیویژه در آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین، جذابها، بهنظر برخی دولت

 .گیرانه اروپایی یا الگوی پرریسک آمریکایی استهای سختتر از مدلهزینهکم

متحده و فرانسه، صرفاً یک اختلاف سیاسی در چنین شرایطی، شکاف میان ایالات

ملل المدهای ژئوهژمونیک و هنجاری در سطح نظم بینیا فنی نیست، بلکه دارای پیا

یژه ودهد؛ بهاست. هرگونه خلأ در هماهنگی غربی، عملاً میدان مانور رقبا را گسترش می

ر د مداخلهعدمایجاد نماید که خواهان  سوهمهایی از کشورهای اگر چین بتواند ائتلاف

نترل جمعیت یا امنیت کاربردهای حاکمیتی هوش مصنوعی همچون نظارت داخلی، ک

ترتیب، یک بلوک نرم جهانی در برابر اصول حکمرانی سایبری دولتی باشند و بدین

 .غربی ایجاد کند

متحده و فرانسه در حوزه توان گفت که رقابت راهبردی میان ایالاتدر نهایت، می

زمان واجد دو سویه متعارض اما مکمل است. این رقابت حکمرانی هوش مصنوعی، هم

های ساختاری برای نظام حکمرانی جهانی این فناوری محسوب سو، منشأ چالشز یکا

ای برای نوآوری، ارتقاء استانداردها و عنوان موتور محرکهشود و از سوی دیگر، بهمی

ر قلمرو المللی را دکند. این تقابل دوگانه، ساختار تعاملات بینپیشرفت نهادی عمل می

هایی برای آزمون، توازن و ، فرصتحالدرعینِتر کرده و ههای نوظهور پیچیدفناوری

 های حکمرانی نیز فراهم آورده است.پالایش مدل

یکی  های بنیادین،گری با تفاوتزیستی دو الگوی تنظیمبرانگیز، همدر وجه چالش

گذاری پذیر آمریکایی و دیگری بر محور قانونمبتنی بر خودتنظیمی انعطاف

در  8«گرانهواگرایی تنظیم»گیری نوعی محور اروپایی، به شکلشگیرانه و ارزسخت

لی، الملگذاری بینتواند انسجام در سیاستسطح جهانی منجر شده است؛ امری که می

هماهنگی در استانداردها و کارآمدی نهادهای چندجانبه را تضعیف کند. این واگرایی 

                                                        
1. Digital Belt and Road Initiative 
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د، بلکه ممکن است کشورها و سازهای رسمی را دشوارتر میتنها مسیر همکارینه

 راستایی درها را ناچار به انتخاب میان دو مدل ناسازگار کند؛ وضعیتی که همشرکت

 حکمرانی جهانی را به تعویق خواهد انداخت.

عنوان یک فرصت راهبردی تلقی شود. به این تواند به، همین رقابت میحالدرعینِ

ری گفتمان، ساختار و عملکرد خود، ناگزیر معنا که هر یک از بازیگران برای اثبات برت

شود. اروپا با تکیه بر میراث حقوقی خود، های کلیدی میبه ارتقاء مستمر در حوزه

 محور از توسعه هوش مصنوعی ارائهتر و انسانتر، شفافکند الگویی مسئولانهتلاش می

مقابل،  گیری نظم هنجاری جهانی اثر بگذارد. دردهد و در این مسیر، بر شکل

های گذاری در حوزهمتحده برای حفظ برتری فناورانه خود، به افزایش سرمایهایالات

دهد. این های جهانی ادامه میهای مرزی و تسلط بر زیرساختکلیدی، تسریع نوآوری

تواند های پیشین نیز تجربه شده، میطور که در تاریخ توسعه فناوریرقابت پویا، همان

سطح کیفی و کارآمدی حکمرانی فناوری در مقیاس جهانی ایفا  یانقش مهمی در ارتق

 کند.

توان انتظار داشت که تعامل این دو رویکرد، از خلال انداز بلندمدت، میدر چشم

نوعی همگرایی دیالکتیکی سوق یابد. در  یسوبهتقابل، همکاری و یادگیری متقابل، 

محوری، انعطاف و کارایی نوآوری»، عناصر مثبت هر یک از دو مدل، نظیر فراینداین 

در  «یی و تضمین حقوق بنیادینگوپاسخمحوری، انسان»در مدل آمریکایی و « بازار

تدریج در معماری نظم جهانی هوش مصنوعی ترکیب شده توانند بهمدل اروپایی، می

ساز یک الگوی ترکیبی و متعادل شوند. البته تحقق چنین تعادلی، مشروط به و زمینه

د عامل کلیدی از جمله پویش نیروهای ژئوپلیتیکی، بازتاب فشار افکار عمومی چن

 نسبت به ایمنی و عدالت الگوریتمی و تحول مستمر در فناوری خواهد بود.

ها در رسد، آن است که رقابت میان قدرتدر این تقابل قطعی به نظر می آنچه

یا سرزمین، واجد بُعدی های سنتی بر سر منابع عصر هوش مصنوعی، برخلاف رقابت

ی هاتنها بر سر تسلط بر بازارها یا پیشرفتهنجاری و تمدنی است. این رقابت نه

فناورانه، بلکه بر سر تعیین اصول بنیادین حکمرانی، تعریف مفهوم انسان در عصر 

 ، هوشروازهمینالمللی آینده جریان دارد. های نظم بینچهارچوبالگوریتم و ترسیم 

آفرین، بلکه میدانی برای بازآرایی ژئوپلیتیک و تنها یک فناوری تحولهمصنوعی ن

صورت آفرینی بازیگران در نظم جهانی آینده است. قواعد این نظم، نه بهبازتعریف نقش

های راهبردی سر بر خواهند ها و تقابلها، ائتلافصرفاً فنی، بلکه از درون همین رقابت

 آورد.
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 برای جمهوری اسلامی ایران های سیاستیآموختهدرس. 2

رقابت راهبردی میان ایالات متحده آمریکا و جمهوری فرانسه در عرصه حکمرانی هوش 

دهد که موفقیت پایدار در این حوزه، نه از مسیر تکیه صرف بر مصنوعی نشان می

شود، بلکه مستلزم عیار دولت حاصل میمنطق بازار آزاد و نه از رهگذر مداخله تمام

 گریای است که نوآوری را از طریق ایجاد انعطاف در تنظیمنهادی هوشمندانه معماری

های زیرساختی، زمان، با اتکای بر سیاست صنعتی هدفمند، ظرفیتآزاد سازد و هم

برای جمهوری اسلامی ایران  .مند تقویت نمایدصورت نظامنهادی و انسانی کشور را به

های زنجیره تأمین های فناورانه و گسستیمهای ناشی از تحرکه در معرض محدودیت

انعطاف »جهانی قرار دارد، راهبرد بهینه، اتخاذ الگوی تلفیقی است که عناصر 

ازن صورت متوبه« گرایی قانون محور فرانسویصنعت»را با « گرانه آمریکاییتنظیم

که خواهد بود  یی متوازن و هدفمندفرایندگیری درآمیزد. حاصل این راهبرد، شکل

گردد های کم مخاطره فراهم میفناورانه در حوزه یوخطاآزمونسو بستر در آن، از یک

ی شفاف، قاطع و چهارچوبتا نوآوری امکان رشد و تجربه بیابد و از سوی دیگر، 

شود که آثار مستقیم و ای مستقر میسنجش برای تنظیم کاربردهای پرمخاطرهقابل

 .ین افراد، امنیت عمومی و تعادل بازار دارندناپذیر بر حقوق بنیادبعضاً جبران

راهبرد ترکیبی مزبور، باید هدفی روشن و بلندمدت را دنبال کند: تحقق حاکمیت 

های راهبردی داده، محاسبات و استانداردها، فناورانه جمهوری اسلامی ایران در لایه

 .رددنده محصور گآنکه اکوسیستم ملی نوآوری در قفس مقررات مبهم، واگرا یا بازداربی

گذاری هوش مصنوعی باید با سیاست انرژی، صنعت در سطح زیرساختی، سیاست

دد. پذیر ایجاد گرو ارتباطات یکپارچه شود تا ظرفیت محاسباتی حاکمیتی و مقیاس

ها، باید زنجیره متنوعی از منابع اتکای منفعل به واردات نامطمئن پردازنده یجابه

افزارهای ناهمگن، پردازشی ملی، استفاده از سخت هایمحاسباتی شامل خوشه

 مصرفبرداری از توان موجود و توسعه مراکز داده کمافزاری برای بهرهسازی نرمبهینه

مثابه مشتری نخست، از کند که دولت بهطراحی شود. این اقدام زمانی معنا پیدا می

های بومی حلاهطریق تدارکات عمومی هوشمند، سیگنال تقاضای پایدار برای ر

سازی را کوتاه کند. کارآمدی این رویکرد منوط به باکیفیت ارسال کند و مسیر تجاری

 های آزمونها و تشکیل هاباستقرار سازوکارهای ارزیابی مستقل ایمنی و کارایی مدل

ونقل و دولت دیجیتال است دار چون سلامت، مالیه، حملهای اولویتو ارزیابی در حوزه

 .میان پژوهش، محصول و پذیرش بازار کاهش یابدتا شکاف 
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های حقوق خوان با ارزشی نیاز دارد که همچهارچوبدر سطح حکمرانی، ایران به 

 تعریف کند. هسته این عملیاتی صورتاساسی کشور، وظایف بازیگران را دقیق و به

رای ب ، الزامات متناسبخطربندی صریح کاربردها بر مبنای باید شامل طبقه چهارچوب

رخطر، ویژه در کاربردهای پبه ؛هر طبقه، نظام ارزیابی انطباق و قابلیت ردیابی فنی باشد

پذیری متناسب با مخاطره و امکان وجود مستندسازی داده، ثبت نگار مدل، توضیح

گذاری پراکنده در نهادهای بخشی، به ممیزی ثالث باید الزام حقوقی پیدا کند. قانون

گذاری، گر افقی با اختیار قاعدهشود؛ یک مرجع تنظیمرض منجر میو تعا تقنینیتورم 

بخشی لازم است تا ضمن پرهیز از مداخلات زائد، استانداردهای نظارت و هماهنگی بین

سنجش را تدوین کند. این مرجع های اجرایی قابلنامهواحد و آیین گفتمانمشترک، 

و ابزارهای نرم تنظیمی مانند  باشد« ی جامعهگوپاسخ»اما « شنوای صنعت»باید 

دار را در کنار های زمانهای داوطلبانه و سندباکسچهارچوبهای فنی، دستورالعمل

 .هی و ضمانت اجرا به کار گیردابزارهای سخت مانند مجوزدِ

روشنی در سطح حاکمیت داده و اعتماد عمومی، تجربه راهبردی اتحادیه اروپا به

نظام مؤثر حکمرانی داده و معماری اعتماد، نه بازار  دهد که بدون استقرارنشان می

های نوظهور مشروعیت اجتماعی پیدا یابد و نه فناوریدیجیتال قابلیت گسترش می

کنند. برای جمهوری اسلامی ایران، اولویت نخست، تدوین و تصویب یک سیاست می

 هایمیان دادهنگر است که در آن، تفکیک کارکردی و اجرایی ای شفاف و آیندهداده

 چهارچوبدر  .عمومی، حاکمیتی، حساس و شخصی با صراحت و انسجام برقرار گردد

عنوان شکل گیرد که به« امین داده»این سیاست، ضرورت دارد نهادی مستقل با عنوان 

ا بر ها رشده پژوهشگران و صنایع به دادهای مورداعتماد، زمینه دسترسی کنترلواسطه

زمان، نظام حقوقی کشور در حوزه تسهیل نماید. هم« ی بر هدفمجوزهای مبتن»پایه 

روزآوری نفعان، باید بهحمایت ماهوی از حریم خصوصی، امنیت اطلاعات و حقوق ذی

 .راستا گرددشده و با الزامات اکوسیستم هوش مصنوعی هم

های زبانی فارسی و چندزبانه و کاهش شکاف فناورانه در برای تسریع توسعه مدل

ای ملی باید بر ایجاد مخازن داده باکیفیت، های کم منبع، سیاست دادهزه زبانحو

باز های منبعهای ارزیابی بومی و حمایت هدفمند از تولید و انتشار نسخهانتشار مدل

آوری فناورانه کشور را در متمرکز شود که ضمن کاهش هزینه نوآوری، ظرفیت تاب

ای باید با استقرار این سیاست داده .بخشدارتقا می برابر اختلالات زنجیره ارزش جهانی

ای که بخش عمومی خود به گونهیی همراه شود؛ بهگوپاسخرژیم نهادی شفافیت و 
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الگوی استفاده مسئولانه، منصفانه و اعتمادساز از هوش مصنوعی بدل گردد و از این 

 .دبوم فناوری تقویت شوهای اعتماد اجتماعی در زیستطریق، بنیان

 فناورانه زمانی به مزیت پایدار برای یکراهبردی و ژئوپلیتیکی، رقابت ژئودر سطح 

های پیرامونی در حلقه« معمار قواعد»شود که آن کشور به جایگاه کشور منتهی می

. برای جمهوری نباشد شده توسط دیگرانصرفاً تابع قواعد وضع و خود دست یابد

اذ مواضع فعال در حوزه استانداردسازی فنی و اسلامی ایران، این مهم مستلزم اتخ

های علمی، دانشگاهی و صنعتی کشور و نیز گیری از ظرفیتهنجاری است که با بهره

در این راستا،  .خواهد بود قابل تحققای مشارکت هدفمند در سازوکارهای منطقه

یر ند مستواارزی و شناسایی متقابل در ارزیابی انطباق، میپیشبرد سازوکارهای هم

های هوشمندانه در تقویت نفوذ اهرم»به « های تحمیلی ناشی از انزواهزینه»تبدیل 

های امنیتی و شناختی مند ریسکزمان، برای مدیریت نظامرا هموار سازد. هم« فناورانه

دفاع شناختی و »بوم هوش مصنوعی، استقرار نهادی تخصصی با مأموریت در زیست

کاری دارد که با رصد پیوسته تهدیداتی نظیر نشت یا دست ضرورت« امنیت الگوریتمی

مبنا و محتوایی و های مولد، حملات دادهدر زنجیره تأمین، سوءاستفاده از فناوری

های هوشمند، وظیفه دارد با تحلیل چندلایه این تهدیدات، عملیات اطلاعاتی در محیط

روزرسانی و در قالب طراحی، به ها راسازوکارهای حقوقی، فنی و عملیاتی مقابله با آن

 .اعمال در سطوح مختلف حکمرانی تبدیل نمایدمقررات قابل

های فنی، بلکه در قامت ها، نه صرفاً در سطح توصیهبندی این آموختهجمع

چابکی »چراکه با ترکیب  ،شودگر میساز جلوههایی راهبردی و سرنوشتدرس

ز و نی« معماری اعتماد»و « حاکمیت داده»ر ، استقرا«اقتدار صنعتی»و « گرانهتنظیم

بوم هوش توان زیست، می«دفاع شناختی»و « استانداردسازی»کنش فعال در عرصه 

مصنوعی را نه با شعار، بلکه از رهگذر طراحی قواعد شفاف، تخصیص هدفمند و 

ران شکنند نه مهار، به پیپذیر منابع و استقرار نهادهایی که نوآوری را هدایت میسنجش

 .پایدار رشد اقتصادی، رفاه اجتماعی و امنیت ملی بدل ساخت

 

 و پیشنهاد یریگجهینت. 1
دهد که الگوهای حکمرانی هوش مصنوعی در های این پژوهش نشان مییافته

اند و از متحده و فرانسه، بازتاب دو فلسفه متمایز در نسبت دولت، بازار و فناوریایالات

ی گذاری منتهفقط به تفاوت ابزارها، بلکه به شکاف در منطق سیاستاین حیث نه

ولت، د لگریتسهزار، خودتنظیمی صنعت و نقش متحده با اتکا به باشوند. ایالاتمی
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های پیشرو و آورد و از نفوذ شرکتپذیر برای نوآوری فراهم میمحیطی انعطاف

گیرد. در مقابل، بهره می« گری سبکتنظیم»استانداردهای عملیاتی برای تعمیم 

 تدستانه، سیاسگری پیشیی ساختاری با اتحادیه اروپا، بر تنظیمسوهمفرانسه در 

گذاری کوشد از طریق قانونگذاری کلان تکیه دارد و میصنعتی فعال و سرمایه

پذیری اجتماعی را تضمین کند. مدار، حاکمیت فناورانه و مسئولیتیکپارچه و ارزش

گرانه و فناورانه به الگوهای معنادار این دو منطق، در چهار بعد مفهومی، نهادی، تنظیم

ار المللی به باند و پیامدهای ناهمسانی در سطح بینمشابهت و تفاوت سامان یافته

 .اندآورده

« گرانهظیمتن یدوپارگ»دهد که بر اثر این دوگانگی، نوعی برآیند تطبیقی نشان می

 گیری است:در حال شکل

آور توان اثرگذاری هنجاری خود را از مسیر قواعد الزام« اثر بروکسل»اروپا با اتکا به 

، استانداردهای بزرگهای ها و شرکتمریکا به پشتوانه زیرساختدهد و آافزایش می

دی نکند. نتیجه این تقابل هنجاری، کُصورت بالفعل جهانی میعملیاتی و صنعتی را به

و دشواری در  سکیرخوانی در تعریف و مدیریت سازی چندجانبه، ناهمدر اجماع

های نوآوری فرامرزی است. با وجود این، های ارزش و اکوسیستمزنجیره نمودن سازهم

فشارهای ژئوپلیتیکی ناشی از رقابت با چین و مخاطرات مشترک ایمنی، امنیت و 

میان دو « همگرایی عملکردی»هایی برای های مولد، زمینهاعتماد عمومی در فناوری

ان مشترک فنی، سازوکارهای سوی آتلانتیک ایجاد کرده است که اگر در قالب زب

هد ها را کاهش دتواند شکافارز و ترتیبات نظارت سازگار پیگیری شود، میارزیابی هم

 .های مقرراتی را حذف کندهویت آنکهیب

ها برای نظم در حال تکوین جهانی روشن است. نخست، دلالت راهبردی این یافته

ش مصنوعی صرفاً فنی یا اقتصادی اروپا بر سر حکمرانی هو-رقابت آمریکا و فرانسه

کاربردها تا میزان  رشیپذنیست، بلکه بعد هنجاری و تمدنی دارد: از تعریف مرزهای 

 ایبستههای سیاستی امروز، مسیرهای مداخله دولت در هدایت فناوری. دوم، انتخاب

آورند و بر گذاری، جغرافیای محاسبات و گردش داده پدید میبرای نوآوری، سرمایه

قابلیت کشورها برای اتصال به بازارها، جذب سرمایه و مشارکت در استانداردسازی اثر 

جهانی  جنوب کشورهای از ایمجموعه و چین ویژهبه گذارند. سوم، بازیگران ثالثمی

د؛ کننهای بدیل استفاده میبرد روایتپیش برای دو سمت آتلانتیک هایشکاف از

طور غیرمستقیم بر جذابیت الگوهای انتیکی بهرو، کیفیت هماهنگی فراآتلازاین

 .گذاردغیرلیبرال تأثیر می
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ه برای آیند ویسنار نیترانداز بلندمدت، محتملدر چشمتوان گفت در پایان، می

از  یریگو متوازن است که ضمن بهره یقیتلف ییالگو یریگشکل ،هوش مصنوعی

 ییگوپاسخ یسازوکارها ،ییکایمدل آمر یریپذو انعطاف محورینوآور یهاتیظرف

ت، اس ییمدل اروپا یمحور یژگیرا که و نیادیاز حقوق بن انتیو ص تیشفاف ،ینهاد

 میرژ دو انیتعامل م داریپا یبسترها جادیمستلزم ا ییالگو نیچن قق. تحردیدر برگ

 رشیمشترک، پذ سکیر یبندو نظام طبقه الزامات نیتدو هیاست که بر پا یحکمران

پرخطر  یهامقررات در حوزه یحداقل یراستاسازانطباق، هم یابیارز یهاهیمتقابل رو

سطح  نیبنا شوند. ا هیپا یهاارزش مدل رهیجدر زن یابیرد تیو قابل تیشفاف تیو تقو

ه ب نده،یفرسا یو هنجار یمقررات ییارویرو کیرقابت موجود را از  تواندیم ییاز همگرا

در  کند و لیتبد یهوش مصنوع یجهان یحکمران تیفیک یارتقا یبرا یموتور محرک

 للالمنیدر نظام ب یفناور نیاز ا داریعادلانه و پا من،یا یبرداربهره سازنهیزم ت،ینها

 شود.
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