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Abstract 
In large-scale civil and infrastructure projects, a host of technical, financial, 

and contractual complexities often give rise to legal disputes. The resolution 

of these disputes through traditional arbitration institutions frequently leads 

to lengthy and costly processes. This phenomenon, referred to in legal 

literature as "judicialization," diminishes the effectiveness of arbitration as 

an alternative dispute resolution mechanism.The present study, employing a 

foresight approach and using documentary and library research methods, 
provides a critical analysis of the current state of Iran's arbitration system 

for civil and infrastructure projects. The key challenges identified include 

the lack of interdisciplinary expertise among arbitrators, slow and traditional 

procedural practices, and legal limitations on the use of arbitration.While 

leading global arbitration systems in the construction industry are adopting 

a modern, forward-looking approach focused on dispute prevention through 

new procedural models and tools, Iran's system continues to operate on a 

traditional post-dispute resolution model.This research endeavors to forecast 

future developments and formulate a new paradigm that transforms 

arbitration in Iranian civil and infrastructure projects from a mere 

adjudicating body into a strategic risk management mechanism. This novel 

paradigm is founded on three core principles: preventive arbitration, 
arbitrator specialization, and the application of new technologies. 

Ultimately, this study offers new strategies, based on a foresight-driven 

perspective, to achieve an efficient legal system for arbitration in Iran's civil 

and infrastructure projects. 
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Extended Abstract 

Large-scale civil and infrastructure projects are inherently prone to legal 

disputes due to their vast scope, technical and financial complexities, and 

multifaceted nature. The increasing complexity of the construction industry, 

ambiguities in legal frameworks, and a lack of full commitment from project 

stakeholders to their contractual obligations are key factors contributing to 
disputes in Iran. Ineffective dispute management can lead to severe 

consequences, including project suspension, exorbitant costs, and a 

significant decrease in investment efficiency. Against this backdrop, 

arbitration has emerged as a crucial mechanism for dispute resolution, 

providing a potentially faster, more specialized, and less expensive 

alternative to traditional litigation. In theory, this private and flexible process 

offers a powerful means for parties to resolve their differences outside the 

public eye, preserving business relationships and achieving practical 

outcomes. 

However, conventional arbitration in practice faces a significant 

challenge known as "judicialization," which shifts the process away from its 

core principles of speed, flexibility, and confidentiality toward complex, 
time-consuming court-like procedures. This phenomenon undermines 

arbitration's effectiveness as an alternative dispute resolution tool. This 

challenge is particularly acute in Iran, where a lack of infrastructure for 

specialized arbitration, an absence of a modern arbitration law, and legal 

limitations on its use exacerbate the problem. The legislative lacuna, 

particularly the absence of a dedicated modern arbitration law tailored to the 

unique demands of the construction sector, results in a reliance on outdated 

statutes and procedural codes that are ill-suited for the dynamic nature of 

these projects. For example, despite the designation of the High Technical 

Council of the Planning and Budget Organization as the arbitration body in 

Article 53 of the General Conditions of the Contract, its effectiveness is 
hindered by procedural delays and the need for cabinet approval.  

This often leads parties to resort to the judicial system for fairer and more 

efficient resolution. The challenges in Iran are further compounded by legal 

inconsistencies and a lack of specialized, interdisciplinary arbitrators. The 

current system often relies on retired lawyers and judges who may not 

possess the technical, managerial, and operational knowledge required to 

analyze the complex details of construction projects. This deficiency can 

result in inaccurate awards, diminishing trust in arbitration and pushing 

parties toward litigation. This institutional deficiency not only compromises 

the integrity of the arbitral award but also erodes the fundamental trust that 

parties place in an alternative dispute resolution system. The reliance on 

generalists, rather than specialized experts, leads to a disconnect between 
the technical realities of a project and the legal findings of the arbitrator. The 

rapid developments in technology, such as Building Information Modeling 

(BIM) and smart contracts, are fundamentally changing the nature of 

disputes and highlighting the inadequacy of traditional arbitration.  
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The present study, employing a foresight approach and using 

documentary and library research methods, critically analyzes the current 

state of Iran's arbitration system. It then proposes a new legal paradigm that 

transforms arbitration from a reactive, dispute-adjudicating body into a 

proactive, strategic risk management mechanism. This novel paradigm is 

founded on three core principles: preventive arbitration, arbitrator 
specialization, and the strategic application of new technologies. This 

research first examines the current challenges in Iran's arbitration system, 

including judicialization, the fragmentation of domestic and international 

laws, and the lack of specialized arbitrators. It then compares global legal 

innovations and successful experiences, noting a general trend where 

arbitration and other Alternative Dispute Resolution (ADR) methods are the 

"first option" while litigation is the "last resort".  

The study highlights successful models from various legal systems: 

Common Law Systems: In the U.S. and the UK, arbitration is strongly 

supported, with courts playing a supervisory role rather than intervening in 

the merits of the case. The study highlights the use of Dispute Review 

Boards (DRBs) in the U.S., which provide non-binding opinions to prevent 
disputes from escalating. In the UK, interim adjudication provides a swift, 

binding decision to inject cash flow and prevent project stoppage. This form 

of adjudication provides a critical short-term solution, ensuring project 

continuity and financial liquidity without waiting for the final, 

comprehensive arbitral award. Civil Law Systems: Countries like Norway 

emphasize informal methods such as negotiation and mediation to resolve 

disputes quickly. France also encourages judicial mediation to reduce case 

backlogs and promote amicable resolutions. Developing and Asian 

Economies: Countries like Saudi Arabia and India are focusing on systemic 

analysis and specialized legal frameworks for construction disputes. China, 

for example, emphasizes mediation to preserve "harmony" and business 
relationships. The study then argues that the future of arbitration depends on 

adopting new technologies. 

It posits that these technologies are not merely auxiliary tools but are 

central to transforming the arbitration paradigm. The key technologies 

analyzed are: Building Information Modeling (BIM): BIM is presented as a 

tool for preventive arbitration. By creating a comprehensive 3D digital 

model, it fosters unprecedented coordination among stakeholders, 

identifying potential conflicts early and reducing disputes related to design 

and scheduling. It also serves as a forensic engineering tool, providing a 

single source of truth for all project data and allowing arbitrators to visually 

analyze the root causes of disputes, thereby reducing time and costs. 

Furthermore, BIM enables proactive risk management; by simulating 
potential clashes and construction sequences in a digital environment, 

stakeholders can collaboratively identify and resolve issues long before they 

manifest on site, effectively preventing a large class of disputes from ever 

occurring. Smart Contracts and Blockchain: These technologies automate 

contract execution on a blockchain network without the need for traditional 
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intermediaries. They can automate payments based on project milestones, 

reducing the risk of financial disputes and ensuring transparent progress 

tracking. The immutability of blockchain records provides an undeniable 

"chain of evidence" for arbitrators. 

This immutability ensures that no party can unilaterally alter records of 

payments, milestones, or key project events, thereby providing an 
unassailable foundation for fact-finding in any subsequent dispute. Online 

Dispute Resolution (ODR) and Artificial Intelligence (AI): The study notes 

the role of ODR platforms and AI in optimizing data management, securing 

information, and aiding data-driven decision-making in arbitration. AI-

powered tools can analyze vast datasets of past cases, contracts, and legal 

precedents to provide predictive insights, helping parties and arbitrators 

anticipate outcomes and formulate more effective strategies. These 

platforms also significantly enhance the efficiency of document review and 

information sharing, streamlining the entire arbitral process. This research 

concludes that transitioning to a new legal paradigm for arbitration in Iran 

is a strategic necessity. The proposed framework, built on preventive 

arbitration, arbitrator specialization, and the application of new 
technologies, aims to transform the system from a reactive body to a 

strategic tool for risk management. This will reduce costs, save time, prevent 

project stoppages, and foster a more collaborative and efficient environment 

for large-scale civil and infrastructure projects. The paper offers concrete 

strategies for structural and legal reforms to achieve this vision. The 

successful implementation of this new paradigm is contingent upon a 

concerted effort from legislative bodies, professional associations, and 

academic institutions to foster a culture of specialized, technology-driven 

dispute resolution. Ultimately, this research provides a jurisprudential 

blueprint for an arbitration system that is not only robust and fair but also 

strategically aligned with the future of complex engineering and 
infrastructure projects. 
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 چکیده
 ساز بروز اختلافاتهای فنی، مالی و قراردادی زمینههای کلان عمرانی و زیرساختی، پیچیدگیدر پروژه

هایی طولانی و پرهزینه منجر فراینداز طریق نهادهای داوری سنتی، به  هاآنوفصل حقوقی است که حل

ی داور کاراییشود، از یاد می «سازیقضایی» عنوانبهشود. این پدیده، که در ادبیات حقوقی از آن می
ا پژوهی و بکاهد. پژوهش حاضر با اتخاذ رویکرد آیندهوفصل جایگزین مییک مکانیسم حل عنوانبه

و  یرساختیز یهاپروژهای و اسنادی، به تحلیل انتقادی وضعیت نهاد داوری در روش تحقیق کتابخانه

شامل عدم تخصص ی نهاد داوری در ایران، وضعیت فعلهای کلیدی . چالشدپردازعمرانی ایران می

های قانونی در استفاده از ی سنتی و کند و محدودیتفرایندهای ای، رویهرشتهداوران در مسائل میان
 نگرآیندهبا اتخاذ رویکردی  وسازساختداوری پیشرو جهانی در صنعت  یهانظام کهدرحالی .داوری است

دارند، نظام  تأکیدی و ابزارهای نوین فرایند یهامدلاز طریق و مدرن بر پیشگیری از وقوع اختلاف 

این پژوهش تلاش  .کندیمداوری ایران هنوز بر مبنای نگرش سنتیِ حل اختلافات پس از وقوع عمل 

ساختی عمرانی و زیر یهاپروژهدر  بینی تحولات آتی، پارادایمی را تدوین کند که داوریکند تا با پیشمی
به یک مکانیسم استراتژیک مدیریت ریسک به اختلافات، کننده را از یک مرجع صرفاً رسیدگی ایران

سازی متحول سازد. این پارادایم نوین بر سه اصل بنیادین استوار است: داوری پیشگیرانه، تخصصی

 وینینبردهای راه ،پژوهانهآیندهمبتنی بر نگرشی  های نوین. نهایتاً، این پژوهشداوران و کاربرد فناوری

 عمرانی و زیرساختی ایران یهاپروژهداوری  نهیزمدر  را برای دستیابی به یک نظام حقوقی کارآمد
 کند.پیشنهاد می

 های زیرساختی، پارادایم حقوقیپژوهی، داوری، اختلافات عمرانی، پروژهآینده ها:دواژهیکل
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 مسئلهان یمقدمه و ب

 مالی های فنی وهای کلان عمرانی و زیرساختی به دلیل ابعاد گسترده، پیچیدگیپروژه

   (& Singh و ماهیت چندوجهی، همواره در معرض بروز اختلافات حقوقی قرار دارند

(Dunna,2021, p. 2  های شرایط صنعت ساخت، ابهامات و کاستی ندهیفزاهای پیچیدگی

و نیز عدم آگاهی و پایبندی کامل  زیرساختیهای عمرانی و حقوقی حاکم بر پروژه

 هایر پروژهترین عوامل ایجاد اختلاف دارکان پروژه نسبت به تعهدات قراردادی، از مهم

ت ناکارآمد این مدیری .(۴: ۴۱۲۴)غلامی صباغ و روانشادنیا،  شوندداخلی محسوب می

 های گزاف وباری نظیر توقف پروژه، تحمیل هزینهتواند پیامدهای زیاناختلافات می

در چنین شرایطی، . ها را به دنبال داشته باشدگذاریسرمایه کاراییکاهش محسوس 

اختلافات، همواره مورد  وفصلحلترین سازوکارهای یکی از مهم عنوانبهنهاد داوری 

ها رسیدگی به این اختلافات در دادگاه ازآنجاکهحقوقی قرار گرفته است.  هایتوجه نظام

افات تواند اختلیک جایگزین توانمند می عنوانبهمعمولاً طولانی و پرهزینه است، داوری 

قف کند و از تو وفصلحلتخصصی  صورتبهای کمتر و زمان، با هزینه تریندر کوتاهرا 

های . با این حال، داوری سنتی در عمل با چالش(۴ :۴۱۲۴)فلاح، پروژه جلوگیری نماید 

۴«سازیقضایی»گردیده که از آن به  یادهیپدرو است که منتهی به جدی روبه
یاد  

د سازبر نزدیک میهای دادگاهی پیچیده و زمانکه داوری را به رویه یادهیپد؛ گرددیم

. اندازدنگی، را به مخاطره میپذیری و محرماو مزایای ذاتی آن، نظیر سرعت، انعطاف

ات اختلاف ازجملهشود که طی آن اختلافات حقوقی به روندی اطلاق می« سازیقضایی»

وفصل سریع و مستقیم از طریق های عمرانی و زیرساختی، به جای حلناشی از پروژه

ث شوند. این روند باعها کشیده میهای جایگزین مانند داوری، به مسیر دادگاهمکانیسم

ابزار  عنوانبهداوری  کاراییها و کاهش ها، افزایش هزینهفرایندتر شدن طولانی

این چالش در نظام حقوقی ایران به  (Sabri, 2025, p. 1) . شودیمجایگزین حل اختلاف 

زیرساختی و  یهاپروژههای لازم برای داوری تخصصی در دلیل فقدان زیرساخت

 .عمرانی، بیش از پیش محسوس است

 وفصلحلاختلافات غیر قضایی سهم چندانی در  وفصلحلهای در ایران، شیوه

اند. این ها چندان شناخته نشدهدعاوی ندارند و جز داوری و سازش، سایر روش

 نهادینه نشدن و محدودیت ریشه در فقدان قوانین مناسب، نبود مراکز فعال و معتبر

. در قراردادهای (5 :۴۱۲۴اغ و روانشادنیا، )غلامی صبها دارد فرهنگ استفاده از این روش

                                                        
1. Judicialization 
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عمرانی و زیرساختی، مرجع داوری مشخصی مانند  ذهای بزرگویژه در طرحدولتی، به

 هایاما محدودیت ؛بینی شده استپیش« شورای عالی فنی سازمان برنامه و بودجه»

این شورا و الزام به تبعیت از ضوابط کلی رسیدگی سبب  اراتیدر اختای قانونی و رویه

یدگی اختلافات رس تمامیبهمستقل و تخصصی  صورتبهشده است که این نهاد نتواند 

)سیدی جاجرم و کند و در عمل مشکلات حقوقی متعددی برای طرفین ایجاد نماید 

 عنوانبهو بودجه  . با وجود تعیین شورای عالی فنی سازمان برنامه(۴: ۴۱۲۰همکاران، 

 یئتهشرایط عمومی پیمان، این نهاد به دلیل نیاز به تصویب  5۲مرجع داوری در ماده 

اختلافات بپردازد و  وفصلحلکارآمد به  طوربهبر، نتوانسته های زمانوزیران و رویه

جاجرم  )سیدیاند برخی پیمانکاران برای رسیدگی منصفانه به مراجع قضایی رجوع کرده

 .(۰۴2 :۴۱۲۰گران، و دی

در بسیاری موارد، داوری به جای آنکه یک راهکار مستقل و کارآمد باشد، به 

که طرفین  دهدیمشود؛ این امر زمانی رخ های دادگاهی بدل میفرایندمینیاتوری از 

های شکلی و فنی تمرکز داشته باشند. این ها و جنبهبه جای حل اختلاف، بر رویه

ی به های جدیددهد، بلکه پیچیدگیسیستم قضایی را کاهش نمیرویکرد نه تنها بار 

لی با عوام در ایرانها کند. چالشاختلافات اضافه کرده و اعتماد به داوری را تضعیف می

المللی، ضعف در آموزش داوران نظیر پراکندگی و ناهماهنگی قوانین داخلی و بین

 نوانعبهآمد تشدید شده است. فقدان نهادهای تخصصی کار و ایرشتهمتخصص و میان

خاص به دعاوی عمرانی و  صورتبهنمونه، نبود قانون داوری جامع و مدرن که 

زیرساختی بپردازد، داوران را مجبور به تفسیر و تطبیق قوانین عمومی داوری با ماهیت 

ی که موجب افزایش زمان فرایندسازد؛ های عمرانی و زیرساختی میپیچیده پروژه

در علاوه براین، تحولات شتابان  .شودپذیری نتایج میبینیکاهش پیش رسیدگی و

و قراردادهای  اطلاعات ساختمان سازیمدلفناوری و ظهور روندهایی مانند  عرصه

 (,Agapiou, 2023 اندچشمگیری تغییر داده طوربههوشمند، ماهیت و پیچیدگی دعاوی را 

(p. 1  گویی به قادر به پاسخ تنهاییبهدهند که داوری سنتی روندها نشان می این

های عمرانی و زیرساختی نیست و گذار به یک پارادایم نیازهای پیچیده و نوین پروژه

 .(Singh & Dunna,2021, p. 2) نوین حقوقی ضرورت دارد

 

 پیشینه پژوهش. 1

بندی عوامل ایجاد ها و طبقهریشهدر تحقیقات خارجی، مطالعات اولیه بر شناخت 

 های عمرانی متمرکز بودند. برای مثال، دیئکمن، گیرالد و عبدالهادیاختلاف در پروژه
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آردیتی و  و« های عمرانیعلل اختلافات در پروژه» :با عنوان ایدر مقاله( ۴99۱)

عوامل کلیدی در ایجاد اختلافات قراردادی » :ای با عنواندر مقاله( ۰۲۲5) چوتیبونگز

این تحقیقات اگرچه بر مبانی نظری . ، به این موضوع پرداختند«وسازساختدر صنعت 

شناسانه بود و از ارائه غالباً توصیفی و علت هاآناما رویکرد  ؛ارزشمندی استوار بودند

ی پژوهش حاضر، نمود. نوآورهای عملیاتی برای رفع معضلات در عمل، قاصر میمدل

صرف، به سمت یک پارادایم راهکارمحور است که  محورِدر گذر از این رویکرد تحلیل

های وفصل مؤثر اختلافات پروژهپژوهانه، به چگونگی پیشگیری و حلبا ارائه مدلی آینده

 .پردازدصنعتی و عمرانی می

سوق  وریهای جایگزین دادر ادامه، ادبیات پژوهشی به سمت مطالعه مکانیسم

تحلیل راهکارهای » :نخود با عنوا مقالهدر ( ۰۲۴۲) یافت. برای مثال، کیلگور و ایدن

خود  مقالهدر ( ۰۲۰۲) و لین، لی و چئونگ« های عمرانیاختلافات در پروژه وفصلحل

کننده وساز پایدار: دیدگاهی از عناصر تسهیلمدیریت اختلافات برای ساخت» :با عنوان

ی هایپژوهش. به تحلیل عناصر مذاکره و میانجیگری پرداختند «تدر مذاکرا وفصلحل

های بازنگری اختلاف بر کارآمدی نهادهایی چون هیئت( نیز ۰۲۲۲) هارمون رسالهچون 

ن، های جایگزیپژوهش حاضر فراتر از تحلیل صرفِ این روش حال آنکه، داشتند. تأکید

ی نگرد و با ارزیابتخصصی می-فصل قضاییوترین روش حلاصلی عنوانبهبه داوری 

 .پردازداین نهاد بنیادین می کاراییهای آن، به ارائه راهکارهایی برای ارتقاء چالش

وساز پدید حقوق ساخت حوزههای جدیدی در با ظهور تحولات فناورانه، پژوهش

نی در اجرای غلبه بر موانع قانو» با عنوان یامقاله ( در۰۲۰۲) آگاپیوبرای مثال، آمد. 

های حقوقی قراردادهای به بررسی چالش «قراردادهای هوشمند در صنعت ساخت

در حل  BIM ادغام» :با عنوان یامقاله( در ۰۲۰۰) محمد و نصیر پرداخت. هوشمند

برای  BIM استفاده از»مقاله ( در ۰۲۰5) و تانتوی و همکاران «اختلافات ساختمانی

اطلاعات  سازیمدلبه کاربرد  «های ساختمانیپروژهاجتناب فعال از اختلافات در 

نگری چون آینده گران، پژوهشهمچنین .دساختمان در پیشگیری از اختلافات پرداختن

این  «نقش هوش مصنوعی در داوری» :عنوانخود با  مقالهدر  (۰۲۰۱) بروید و می

علی رغم . بررسی نمودند ساختمانی یهاپروژهداوری  عرصهفناوری نوظهور را در 

ای به رشتهنگاه ترکیبی و میان پژوهش حاضر درنوآوری اساسی مطالعات مزبور، 

د، انست. برخلاف مطالعاتی که بر یک فناوری خاص متمرکز بودهی نوین اهافناوری
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های حقوقی ، تلفیقی هوشمندانه از توانمندی۴پژوهش حاضر با اتخاذ یک مدل ترکیبی

های هوش مصنوعی و آورد که در آن، دادهفراهم می و فنی را برای حل اختلافات

ابزارهای کمکی برای داور انسانی عمل  عنوانبهاطلاعات ساختمان،  سازیمدل

کنند. این رویکرد، در نوع خود بدیع بوده و خلأ موجود در ادبیات پژوهشی را مرتفع می

 .سازدمی

 ابعاد مختلف داوری در یبررس در تحقیقات داخلی نیز، برخی از کتب و مقالات به

جایگاه داوری در » :خود با عنوان مقالهدر ( ۴۱۲۰فلاح )اند. های عمرانی پرداختهپروژه

در پژوهش  :(۴۱۲۴) اغلامی صباغ و روانشادنی و« حل اختلافات قراردادهای عمرانی

 ،«ایران وسازساختبندی عوامل ایجاد اختلاف در صنعت بررسی و طبقه»خود با عنوان 

اند. های اخیر در این حوزه پرداختهبه ترتیب، به جایگاه داوری و مرور پژوهش

بررسی » :عنوانخود با  مقالهدر ( ۴۱۲۰) همچنین، سیدی جاجرم، پایان و آذری

 صورتبه «بر رویه قضایی تأکیدعملکرد نهاد داوری در قراردادهای پیمانکاری با 

مصداقی عملکرد نهاد داوری را بر اساس رویه قضایی مورد بررسی قرار داده است. 

پور و همکاران، داراب( به قلم ۴۱۲۰« )اختداوری و حل اختلافات در صنعت س»کتاب 

 هکدرحالیپردازد، با رویکردی بنیادین و جامع، به تبیین اصول و مبانی داوری می

( به ۴۱۲۲) «و نکات حقوقی فرایندساخت؛ مزایا،  داوری در قراردادهای صنعت»مقاله 

( به ۴۲9۲) «های حل اختلاف و دعاوی قراردادهای ساختروش»و کتاب  قلم نجفی

ا ی آن رفرایندهای کاربردی و اجرایی، نکات عملی و با تمرکز بر جنبه قلم کریمی

یکرد ، در گذر از روحاضر از پژوهش مذکور وجه افتراق مقالات کنند.تحلیل می

 هکدرحالینگر است. صرف به سمت رویکرد تجویزی و آینده تحلیلیِ-توصیفی

موجود ه روی برمبنای یا به نحو تئوریک به تحلیل وضع موجود ی پیش گفتههاپژوهش

 گیرد که نگاهیپژوهی بهره میپردازند، پژوهش حاضر از یک رویکرد آیندهقضایی می

بینی و مدیریت فعال ظری دارد و به پیشفراتر از تحلیل وضع موجود و مبانی ن

 .پردازداختلافات آتی می

 

 نظری . چهارچوب2
عملی، ابتدا وضعیت کنونی داوری در  چهارچوبپژوهش حاضر، با هدف تدوین یک 

های جهانی و تأثیر های آن را بررسی کرده و سپس با تحلیل نوآوریایران و چالش

عمرانی و  یهاپروژههای نوین، یک پارادایم نوین حقوقی در داوری اختلافات فناوری
                                                        
1. Hybrid Model 
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ساسی صل ادهد. این پارادایم بر سه اارائه می پژوهانهآیندهزیرساختی مبتنی بر نگرش 

ها در آینده، استوار است: داوری پیشگیرانه برای شناسایی و مدیریت ریسک

گیری از ای و بهرهرشتهسازی داوران از طریق آموزش کارشناسان میانتخصصی

 صنعت (Agapiou, 2023, p. 1)  کاراییهای نوین برای افزایش سرعت، شفافیت و فناوری

 روروبهمچون کمبود کالاها و فشارهای تورمی های جدیدی هوساز، با چالشساخت

ها این چالش (Clifford Chance, 2023, p. 2). انداست که موجب افزایش اختلافات شده

های عمرانی و زیرساختی در ایران نیز تأثیر گذاشته و مدیریت مستقیماً بر پروژه

ها یا افزایش اند. اختلافات ناشی از تأخیر در پرداختتر ساختهقراردادها را پیچیده

تبدیل شده است. علاوه بر  وسازساختای رایج در صنعت ها به پدیدهناگهانی هزینه

حال گذار به یک دوره تحول قابل توجه است که ناشی از دو نیروی این، صنعت در 

 Global( است، ۰و اختلالات تکنولوژیک ۴اصلی، یعنی حرکت جهانی به سمت پایداری

(Arbitration Review, 2025, p. 4.  هاییها و پروژهدنیا به سمت ساختمانبا این توضیح که 

شند و این امر به معنی استفاده کمتر از با دوستدار محیط زیست و پایداررود که می

سازی مصرف انرژی و مواد و رعایت منابع طبیعی، کاهش آلایندگی، بهینه

های ساختمانی شود شرکتمحیطی است. این امر باعث میاستانداردهای زیست

از  .سبز و پایدار حرکت کنند وسازساختهای سنتی را تغییر دهند و به سمت روش

عدی، بُهای کلان، چاپ سههوش مصنوعی، دادههای نوین مانند ریدیگر سو، فناو

اند ها را تغییر داده، روش ساخت و مدیریت پروژههای هوشمند و اتوماسیونساختمان

اهش ها را کتوانند هزینهها می. این فناوریشودیمکه از آن به اختلالات تکنولوژیک یاد 

 ها را نیز تقویت کنند.روژهو سرعت ساخت را افزایش دهند و کیفیت پ

با توجه به تحولات مزبور، گذار از داوری سنتی به یک پارادایم نوین حقوقی در 

های عمرانی و زیرساختی نه تنها انتخابی راهبردی، بلکه ضرورتی داوری اختلافات پروژه

اوری د فرایند« سازیقضایی»های سنتی مانند انکارناپذیر است. در شرایطی که چالش

های اقتصادی و تحولات فناورانه نیز ابعاد پیچیدگی اند، بحرانرا به ناکارآمدی کشانده

اند. این دو دسته چالش، یعنی موانع ساختاری حقوقی و اختلافات را افزایش داده

 عنوانبهند. کنمتقابل یکدیگر را تشدید می طوربهتحولات بیرونی اقتصادی و فناورانه، 

های داوران متخصص در ایران مانع از درک صحیح دعاوی ناشی از فناوری مثال، فقدان

                                                        
1. Global shift towards sustainability 

2. Technological disruptions 
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۴اطلاعات ساختمان سازیمدل ای مانندپیچیده
شده و به سهم  ۰یا قراردادهای هوشمند 

پیشنهادی این پژوهش با رویکرد  چهارچوبکند. سازی را تشدید میخود پدیده قضایی

گیری هوشمندانه از فناوری ت ساختاری و بهرهبه اصلاحا زمانهم، پژوهانهو آیندهجامع 

بدین منظور در بخش اول  .پردازد تا پاسخگوی نیازهای حقوقی دنیای مدرن باشدمی

های عمرانی و زیرساختی ایران مورد بررسی ضعیت فعلی داوری در پروژهو پژوهش

 ،«سازیقضایی»های کلیدی مانند پدیده در این بخش، به چالش .گیردقرار می

و فقدان داوران متخصص و المللی پراکندگی و ناهماهنگی قوانین داخلی و بین

های حقوقی و تجارب موفق در بخش دوم، نوآوری .شودای پرداخته میرشتهمیان

در بخش سوم،  .شونداختلافات عمرانی و زیرساختی بررسی می وفصلحلجهانی در 

این بخش شامل تحلیل  .شودته میها در آینده داوری پرداخبه نقش محوری فناوری

، ابزاری برای داوری پیشگیرانه عنوانبه اطلاعات ساختمان سازیمدلکاربردی 

ایمن  یرهذخ، بلاکچین برای داوری فرایندقراردادهای هوشمند برای خودکارسازی 

اختلافات برای مدیریت بهینه داوری و هوش  وفصلحلآنلاین  هاییستمساطلاعات، 

 همچنین، یک .تر استگیری دقیقها و کمک به تصمیممصنوعی برای تحلیل داده

ا در نهایت، بشود. برای ترکیب مزایای فناوری و قضاوت انسانی ارائه می مدل ترکیبی

 های عمرانی وبندی مباحث، پارادایم نوین حقوقی برای داوری در پروژهجمع

داوری پیشگیرانه،  این پارادایم بر سه ستون اصلی. گرددزیرساختی ایران ارائه می

پایان، در  .های نوین استوار استگیری هدفمند از فناوریسازی داوران و بهرهتخصصی

شود تا نظام داوری از راهبردهای مشخصی برای اصلاحات ساختاری و قانونی ارائه می

 .ابزار استراتژیک مدیریت ریسک تبدیل شودیک مرجع واکنشی به یک 

 

 و ابزار گردآوری اطلاعات پژوهشروش . 3

تبیین  ورمنظبهتحلیلی است. این رویکرد -روش تحقیق در این پژوهش، از نوع توصیفی

از سوی  و سویکهای عمرانی از دقیق ماهیت و عملکرد نظام داوری سنتی در پروژه

فناورانه انتخاب شده -ئه یک پارادایم نوین حقوقیدیگر، تحلیل نقاط ضعف آن و ارا

های عمرانی در نظام حقوقی ضعیت موجود داوری در پروژهو در بخش توصیفی .است

شود. هدف از این های عملی، تشریح میایران، با استناد به قوانین، مقررات و رویه

ی، لیلتحو در بخش  رو استها و موانع پیشتوصیف، ترسیم یک تصویر دقیق از چالش

                                                        
1. Building Information Modeling (BIM) 

2. Smart Contracts 
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 وتحلیلتجزیهنظری پژوهش، مورد  چهارچوبشده با استفاده از های گردآوریداده

ئه های حقوقی و فنی مشکلات و اراگیرند. این تحلیل، به دنبال شناسایی ریشهقرار می

-با توجه به ماهیت حقوقی. هایی بر مبنای مدل ترکیبی پیشنهادی استحلراه

ای و تحلیل اسنادی ار اصلی گردآوری اطلاعات، مطالعات کتابخانهمفهومی پژوهش، ابز

که از طریق بررسی متون حقوقی، مطالعه منابع آکادمیک و تحلیل رویه قضایی  است

 .ردیپذیمحاکم بر نهاد داوری صورت 

 

 پژوهش یهاافتهی. 4

های عمرانی و های داوری پروژهبررسی وضعیت کنونی و چالش. 4-1

 در ایرانزیرساختی 
های عمرانی و زیرساختی در های مطرح در حوزه داوری پروژهترین چالشیکی از مهم

ی که ماهیت داوری را از یک سازوکار خصوصی، فرایندسازی است؛ قضایی دهیپدایران، 

های رسمی سوق بر دادرسیتشریفاتی پیچیده و زمان سویبهپذیر کارآمد و انعطاف

این پدیده، برخلاف فلسفه بنیادین داوری که بر  (Singh & Dunna,2021, p. 2). دهدمی

ای غیرعلنی مبتنی است، موجب اطاله ها و حل اختلافات به شیوهسرعت، کاهش هزینه

شود. به های طرفین و کاهش اعتماد به این نهاد میزمان رسیدگی، افزایش هزینه

دهد، ا تحت تأثیر قرار میسازی، نه تنها اهداف اساسی داوری رعبارت دیگر، قضایی

ی صرفه دادرسبهیک جایگزین عملی و مقرون عنوانبهتواند کارکرد داوری را بلکه می

 .رسمی مخدوش سازد

در نظام حقوقی ایران، این چالش به دلایل متعددی تشدید شده است. نخست، 

تقل یک روش مس عنوانبهکامل در تمامی سطوح اداری و قضایی  طوربهنهاد داوری 

اختلافات پذیرفته نشده است. دوم، بسیاری از حقوقدانان و وکلا به  وفصلحلو معتبر 

های دادگاهی، گرایش دارند تا داوری را مطابق الگوهای دلیل انس و الفت با رویه

داوری در بسیاری از  فرایندشود که قضایی تنظیم و اجرا کنند. این روند موجب می

بر اساس اصول  کهدرحالیه دادرسی قضایی پیدا کند. موارد شباهت قابل توجهی ب

المللی، تقلید از تشریفات دادگاهی، نه تنها ضرورتی داوری تجاری بین شدهرفتهیپذ

 .مانعی جدی برای تحقق اهداف داوری قلمداد شود عنوانبهتواند ندارد، بلکه می

قی المللی، نظام حقوافزون بر این، پراکندگی و ناهماهنگی در قوانین داخلی و بین

قانونی یکپارچه،  چهارچوبهای جدی مواجه کرده است. فقدان یک ایران را با دشواری
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سازد. این ابهام، در داوران را در انتخاب قانون حاکم و قواعد اجرایی دچار ابهام می

رو شده و شود که در مرحله اجرا با مشکلات جدی روبهعمل منجر به صدور آرایی می

تر ی نه تنها موجب طولانیفرایندسازد. چنین مجدد مراجع قضایی را الزامی می مداخله

شود، بلکه فلسفه و کارکرد اصلی داوری، یعنی اختلافات می وفصلحلشدن زمان 

شکل بارز این م نمونهکند. تسریع و تسهیل در رسیدگی به اختلافات، را تضعیف می

شرایط عمومی پیمان  5۲زیرساختی، ماده  عمرانی و یهاپروژهدر اختلافات ناشی از 

مرجع داوری تعیین  عنوانبهاست که شورای عالی فنی سازمان برنامه و بودجه را 

ارآمدی بر، کهای زمانوزیران و وجود رویه هیئتکند، لیکن به دلیل نیاز به تصویب می

 .(۰۴۱: ۴۱۲۰، همکاران)سیدی جاجرم و قابل توجهی کاهش یافته است  طوربهاین مرجع 

ای یکی رشتهقانونی و نهادی، فقدان داوران متخصص و میان یهابر چالشعلاوه 

های عمرانی به دلیل دیگر از موانع جدی کارآمدی داوری در ایران است. پروژه

های فنی و مدیریتی، نیازمند داورانی هستند که علاوه بر تسلط بر قواعد پیچیدگی

، اغلب داوران از میان ملدر عحقوقی، دارای دانش فنی، مدیریتی و اجرایی نیز باشند. 

 شوند که ممکن است توانایی کافی در تحلیل دقیقوکلا یا قضات بازنشسته انتخاب می

ر به تواند منجها را نداشته باشند. این کمبود تخصص میجزئیات فنی و اجرایی پروژه

لاح، )فکاهش دهد  شدتبهداوری را  کاراییصدور آرای غیرمنصفانه یا غیردقیق گردد و 

ای، نه تنها به کیفیت آرا آسیب رشته. به بیان دیگر، فقدان داوران میان(۸ :۴۱۲۴

را به سمت رجوع  هاآندهد و رساند، بلکه اعتماد طرفین به داوری را نیز کاهش میمی

 .دهدبه دادرسی قضایی سوق می

ن تواهای مذکور، هرچند در بستر حقوقی و نهادی ایران ریشه دارند، اما میچالش

های غلبه کرد. مطالعه تطبیقی نظام هاآنها و سازوکارهای مناسب بر با اتخاذ رویه

مدرن داوری اختلافات عمرانی  وهیشبه  یابیدستحقوقی پیشرو نشان خواهد داد که 

و زیرساختی در ایران، مستلزم اصلاحات ساختاری در نهاد داوری، شامل تضمین 

کارگیری داوران داوری، آموزش و بهوکارهای پیشداوری، تقویت ساز فرایندمحرمانگی 

تواند ای و کاهش تشریفات زائد قضایی است. با اعمال این اقدامات، داوری میرشتهمیان

جایگاه واقعی خود را در نظام حقوقی ایران بازیافته و به ابزاری کارآمد، معتبر و قابل 

از  یاپارهدر ادامه  .ل گرددهای عمرانی تبدیاختلافات پروژه وفصلحلاعتماد در 

 یهانظامهای عمرانی و زیرساختی در ها و تجارب موفق جهانی در داوری پروژهنوآوری

 .گردندیمحقوقی گوناگون بررسی 
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های عمرانی و ها و تجارب موفق جهانی در داوری پروژهنوآوری. 4-2

 زیرساختی

حل  هایدهد که داوری و سایر شیوههای حقوقی پیشرو نشان میمطالعه تطبیقی نظام

در رسیدگی به اختلافات مطرح هستند، « گزینه نخست» عنوانبهاختلاف جایگزین، 

ین شود. ابه کار گرفته می« آخرین راهکار» عنوانبهدادرسی قضایی صرفاً  کهدرحالی

های شناختی و د که نابرابری قدرت، سوگیریرویکرد، به این واقعیت اذعان دار

 وفصلحلرفتارهای خصمانه، اغلب بیش از مسائل حقوقی یا فنی، مانع اصلی در 

 .(Sabri, 2025, p. 1)اختلافات هستند

ویژه در روابط میان کارفرما و پیمانکاران فرعی مشهود است؛ جایی این پدیده به  

ا، اهرم هبندی پرداختیین شرایط قرارداد و زمانکه کارفرمایان به دلیل توانایی در تع

تجارب جهانی در این زمینه،  (Arditi and Chotibhongs, 2005, p. 41). زنی بیشتری دارندچانه

دهند که با توجه به نظام حقوقی حاکم، متفاوت رویکردهای متنوعی را نشان می

های حقوقی در نظام .ردبندی کرا در سه گروه اصلی دسته هاآنتوان هستند و می

های جایگزین بسیار قوی است که از لا، گرایش به داوری و سایر روشکامن

گیرد. این کشورها، داوری را ها نشئت میگرایانه این نظامپذیری و ماهیت عملانعطاف

خصوصی و کارآمد برای حل اختلافات تجاری به رسمیت  فرایندیک  عنوانبه

کنند. برای مثال، در ایالات متحده آمریکا، ها نیز از آن حمایت میشناسند و دادگاهمی

 صورتهباختلافات  وفصلحلبر  تأکیدهای قضایی و با هدف کاهش بار سنگین پرونده

ده ای پذیرفته شگسترده طوربههای جایگزین حل اختلاف خصوصی، استفاده از شیوه

ترین ابزارهای پیشگیرانه در زمینه اختلافات یکی از نوآورانه  (Reuben, 1997, p. 3) .است

۴های بازبینی اختلافهای عمرانی و زیرساختی در این کشور، هیئتپروژه
هستند. این  

رار ق اند که از همان ابتدای پروژه در کنار آنطرفیها متشکل از متخصصان بیهیئت

کنند. در صورت ای از محل بازدید کرده و اسناد را بررسی میدوره صورتبهگیرند، می

دهند که این نظر غیررسمی، نظر خود را ارائه می صورتبهو  سرعتبهبروز اختلاف، 

پذیرند و بدین ترتیب، از تبدیل اما طرفین اغلب آن را می ؛است آورغیر الزامهرچند 

بر این،  علاوه (Harmon, 2003, p. 1) .شودوری رسمی جلوگیری میشدن اختلاف به دا

ری و پذییک سازوکار خصوصی و محرمانه، به دلیل انعطاف عنوانبهالمللی داوری بین

                                                        
1. Dispute Review Boards 
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 ویژههبامکان انتخاب داوران متخصص، به ابزار اصلی حل اختلافات بزرگ تبدیل شده و 

 .ز دادرسی قضایی دست یافته استهای چندملیتی، به جایگاهی فراتر ادر پروژه

 فصلوحلروش اصلی و مرسوم برای  عنوانبهبه همین ترتیب، در انگلستان، داوری 

ها عمدتاً شود. در این نظام حقوقی، دادگاهوساز شناخته میاختلافات تجاری و ساخت

کنند، به جای آنکه در ماهیت دعوا داوری را ایفا می فرایندنقش نظارتی و حمایتی از 

ورود کنند، که این امر موجب تقویت اعتماد به داوری و کاهش مداخلات قضایی 

۴شود. علاوه بر این، انگلستان از سازوکار داوری موقتمی
کند که بر اساس استفاده می 

روز( به یک  ۰۸لاً دهد تا در مدت زمان کوتاهی )معموقانون، به طرفین امکان می

نهایی در داوری یا  صورتبهآور دست یابند. این تصمیم موقتی بوده و تصمیم الزام

دادگاه قابل رسیدگی است و با هدف تزریق نقدینگی به پروژه و جلوگیری از توقف آن 

های مالی مسکن، اعطای کمک در حین اختلاف طراحی شده است. اجرای قانون

 ۴99۰وساز و بازسازی ساخت
۰

یک راهکار قانونی  عنوانبهاستفاده از این روش را  

وساز تثبیت کرد که دستاورد اجباری برای حل اختلافات قراردادی در صنعت ساخت

 مدت بوده استآن، تسریع چشمگیر در حل اختلافات مالی و کاهش دعاوی طولانی

(Tweeddale & Tewwddale, 2005, p. 16). 

های حلژرمنی که اغلب بر راه-های حقوقی رومینظام گرا بااین رویکرد عمل

. دارند، تفاوت دارد تأکید وفصلحل فرایندآمیز و نقش فعال دادگاه در هدایت مصالحه

محض  کاراییدار، گاهی اوقات بر سرعت و ها، عدالت و اصول حقوقی ریشهدر این نظام

رویکردهای  سویبهگرایش ها نیز یابد. با این حال، حتی در این نظاماولویت می

های غیررسمی مانند مذاکره شود. برای مثال، در نروژ، بر روشتر مشاهده میغیررسمی

ت پذیری بیشتر، نسبشود که به دلیل کاهش زمان و انعطافمی تأکیدو میانجیگری 

در این  (Sabri et al., 2024, p. 1) . شوندبه داوری و دادخواهی رسمی ترجیح داده می

ی فرایند، ۲گریوفصل پیشگیرانه در یک محیط مبتنی بر میانجیکشور، مدل حل

به دعوا، به کار  هاآنساختاریافته را برای حل سریع اختلافات قبل از تبدیل شدن 

وساز، گران تخصصی و آشنا به صنعت ساختگیرد. این مدل، با تکیه بر میانجیمی

کند و به طرفین کمک بررسی می اختلافات را در یک محیط خصوصی و محرمانه

کند تا به جای تمرکز بر مواضع حقوقی، بر منافع مشترک خود متمرکز شوند. این می

                                                        
1. Adjudication 

2. Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996 (HGCRA) 

3. Proactive Resolution in a Mediation-oriented Environment(PRIME) 
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بر سازوکارهای مصالحه و میانجیگری قضایی دنبال  تأکیدفلسفه در فرانسه نیز با 

تواند در هر مرحله از دادرسی، طرفین را به شود که در آن، یک قاضی میمی

تعیین  هاآنطرف را برای کمک به توافق گر بیتشویق کرده و یک میانجی میانجیگری

ها و حل دوستانه ها از دوش دادگاهکند. هدف اصلی این رویکرد، کاهش بار پرونده

علاوه بر این، در کشورهای آسیایی و در حال  (Pluyette, 1997, p. 20). اختلافات است

یری است که با توجه به شرایط اقتصادی و گتوسعه، رویکردهای نوینی در حال شکل

های عملی و مبتنی بر فرهنگ محلی تمرکز دارند. حلاجتماعی خاص هر منطقه، بر راه

نی، های عمرابرای مثال، در عربستان سعودی، مطالعات بر علل اصلی اختلافات در پروژه

 ویژهبهاین رویکرد  (Mahamid, 2016, p. 11). نظیر مشکلات مدیریتی و اجرایی، تمرکز دارد

با تدوین استانداردهای جدید در مدیریت پروژه و آموزش متخصصان برای پیشگیری 

، مورد توجه قرار گرفته است. در چین، هاآن وفصلحلاز اختلافات، به جای صرفاً 

های مذاکره متمرکز است که چهارچوبرویکرد غالب بر استفاده از تحلیل سیستمی و 

کند تا به جای مواضع ثابت، بر منافع اصلی خود تمرکز کنند و به یبه طرفین کمک م

های خلاقانه دست یابند. این روش، با اصول فرهنگی این کشور که بر حفظ حلراه

دارد، همخوانی کامل دارد و به همین دلیل، مراکز  تأکیدو روابط  «هارمونی»

 (Ren, Hu, & Zhou, 2010, p. 182) .کنندمیانجیگری نقش کلیدی در حل اختلافات ایفا می

های داوری، لزوم تدوین یک های خاص حقوقی و رویههمچنین در هند، پیچیدگی

دهد که با توجه به حجم وساز را نشان میرویکرد تخصصی برای داوری در حوزه ساخت

های تخصصی داوری مورد نیاز است. هند با ایجاد دادگاه شدتبهها، و پیچیدگی پروژه

به دعاوی  سرعتبههای ساختمانی، تلاش کرده است تا انین خاص برای داوریو قو

این کشورها، با  (Singh & Dunna, 2021, p. 4) . سیستم را بالا ببرد کاراییرسیدگی کند و 

هایی هستند که هم های فرهنگی و نیازهای مدرن، به دنبال ایجاد مدلتلفیق سنت

 اعی و اقتصادی خود باشند.کارآمد و هم سازگار با بستر اجتم

دهد که راهکارهای متنوعی برای مواجهه با این تجارب تطبیقی نشان می

بخش اصلاحات در نظام حقوقی ایران تواند الهامهای داوری وجود دارد که میچالش

باشد. ترکیب رویکردهای مبتنی بر منافع، میانجیگری فعال و مدیریت هوشمند 

ها و زمان چند هدف مهم را برآورده کند: کاهش هزینه مانزهمتواند اختلافات، می

 .های پیچیدهایجاد فرهنگ همکاری در پروژه و هاحل اختلاف، جلوگیری از توقف پروژه

دهد که های عمرانی همچنین نشان میتحلیل تجارب موفق جهانی در داوری پروژه

های سنتی با سازوکارهای مدرن و فرایندروند رو به رشدی در جهت جایگزینی 
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های بازبینی پیشگیرانه وجود دارد. رویکردهایی همچون مذاکره استراتژیک، هیئت

جویی در زمان و حفظ ها، صرفهاختلاف و میانجیگری فعال، با هدف کاهش هزینه

 سازیاند. در این میان، پیادهای مورد توجه قرار گرفتهفزاینده طوربهای، روابط حرفه

موفق این رویکردهای نوین، نیازمند ابزارهایی است که بتوانند شفافیت، سرعت و 

وین های نهای حل اختلاف تضمین کنند. اینجاست که فناوریفرایندلازم را در  کارایی

ق کاتالیزور اصلی برای تحق عنوانبهشوند و حل بنیادین وارد میدان مییک راه عنوانبه

ها و کنند. در بخش بعد به بررسی این فناورینه عمل میاهداف رویکردهای پیشگیرا

 .پردازیمعمرانی و زیرساختی می یهاپروژهدر دگرگونی نظام داوری  هاآننقش 

 

پژوهی در داوری های نوین: ستون اصلی آیندهگیری از فناوریبهره. 4-3

 عمرانی و زیرساختی یهاپروژه
های عمرانی و زیرساختی بدون درک نقش محوری بینی آینده داوری در پروژهپیش

در حال  سرعتبهها های نوین، غیرممکن است. در دنیای امروز، این فناوریفناوری

. این وساز، هستنددر صنعت ساخت ویژهبههای سنتی در صنایع مختلف، تغییر پارادایم

یک  عنوانبهشوند، بلکه حقوقی خاص محدود نمیتحولات تنها به یک منطقه یا نظام 

گیری از اند. بهرهجریان جهانی، توسط بازیگران اصلی این صنعت پذیرفته شده

لی ستون اص عنوانبهها، مستندسازی و تحلیل داده ینهزمدر  ویژهبههای نوین، فناوری

ها صرفاً فناوری های عمرانی و زیرساختی مطرح است. اینپژوهی در داوری پروژهآینده

 کانیسممکند و پرهزینه به یک  یهروابزارهای کمکی نیستند، بلکه روند داوری را از یک 

های یندفراتوانند به شفافیت و کارآمدی کنند و میمحور تبدیل میسریع، دقیق و داده

ها ارائه گیری کمک کنند. در نتیجه، راهکارهایی که بر پایه این فناوریتصمیم

، کاراییتوانند در هر سیستمی که به دنبال ، ماهیتی فراملی داشته و میشوندمی

سرعت و شفافیت است، به کار گرفته شوند. این رویکرد، ما را از تمرکز بر تجربیات 

 آفریندهد تا بر کارکرد و نقش تحولبرد و به ما اجازه میای کشورها فراتر میجزیره

، متمرکز شویم. بنابراین، در این هاآنمنشأ ها، مستقل از جغرافیای خود فناوری

اطلاعات ساختمان، قراردادهای هوشمند،  سازیمدل های پیشرو مانندپژوهش، فناوری

ابزارهای  عنوانبهو هوش مصنوعی  وفصل آنلاین اختلافاتهای حلبلاکچین، سیستم

ای هپروژه شوند که پتانسیل بازسازی و ارتقاء نظام داوریجهانی در نظر گرفته می

 .عمرانی در ایران را نیز دارند
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 ابزار داوری پیشگیرانه عنوانبهاطلاعات ساختمان  سازیمدل. 4-3-1
۴«اطلاعات ساختمان سازیمدل»ها، ترین این فناورییکی از برجسته

است که نقش  

با ایجاد یک مدل دیجیتال  کلیدی در پیشگیری از اختلافات و مدیریت بهتر پروژه دارد.

نفعان پروژه، از معماران و سابقه میان ذیبعدی جامع، امکان تعامل و هماهنگی بیسه

این سطح از همکاری باعث  .گرددیممهندسان تا پیمانکاران و کارفرمایان، فراهم 

 ها و خطاهایشود مشکلات در مراحل اولیه طراحی شناسایی شوند و از بروز بازکاریمی

مستقیم منجر به کاهش دعاوی مرتبط با  طوربهعدی جلوگیری شود؛ خطاهایی که ب

  (Tantawy et al., 2025, p. 1) .بندی پروژه خواهد شدطراحی، هماهنگی و زمان

که  شودیمشناخته  ۰یک ابزار پیشگیرانه عنوانبهاطلاعات ساختمان  سازیمدل

اختلاف است و در صورت بروز اختلاف نیز  گیریشکلمانع از  اساساًآن  کارگیریبه

اطلاعات  سازیمدل نگر بودناما، آینده ؛بخشدیمرسیدگی به آن را تسریع  فرایند

در این نیست که بعد از وقوع اختلاف، آن را حل کند، بلکه در جلوگیری از  ساختمان

یک سیستم  عنوانبهاطلاعات ساختمان از ابتدای پروژه  سازیمدل .وقوع اختلاف است

ها، کند که با ایجاد شفافیت کامل، تمام اطلاعات طراحی، نقشهمدیریت داده عمل می

. این دینمایمو ثبت  آوریجمعبندی و تغییرات را در یک محیط داده مشترک زمان

شود که معمولاً مسبب بروز هایی میکاریها و پنهانشفافیت مانع از ایجاد سوءتفاهم

دهد تا همچنین، به مهندسان اجازه می .سنتی هستند یهایداوراختلافات در 

جازی م صورتبههای مکانیکی و سازه( را های مختلف )مثلاً سیستمبین بخش تداخلات

و پیش از شروع عملیات عمرانی شناسایی و برطرف کنند. این کار از بروز مشکلات 

 لهازجمکند. همچنین، تمامی اطلاعات پروژه، پرهزینه و تأخیر در فاز اجرا جلوگیری می

شود. بنابراین، ای و در یک مکان ثبت میلحظه صورتبهتصمیمات و تغییرات 

د شود، دیگر نیازی به بحث بر سر اینکه چه کسی چه اختلافی نیز ایجا کهدرصورتی

جود ندارد؛ چرا که حقیقت در و ای از نقشه درست استچیزی را گفته یا چه نسخه

در  پژوهانهآیندهلذا نگرش  .اطلاعات ساختمان مشخص و مستند است سازیمدل

از این اطلاعات ساختمان بر این ایده تمرکز دارد که با استفاده  سازیمدلطراحی 

توان سیستم حل اختلاف را از یک سیستم واکنشی )پس از وقوع( به یک فناوری، می

 سیستم پیشگیرانه )قبل از وقوع( تبدیل نمود.

                                                        
1. Building Information Modeling (BIM) 

2. Proactive 
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مشترک، شفافیت اطلاعاتی  دادهیک پایگاه  عنوانبه اطلاعات ساختمان سازیمدل

عان نفای تمامی ذیای به اطلاعات پروژه را بردهد و امکان دسترسی لحظهرا افزایش می

این ویژگی، نه تنها از بروز سوءتفاهم و اختلاف   (Tantawy et al., 2025, p. 2) .کندفراهم می

کند، بلکه امکان ردیابی تغییرات و تصمیمات گرفته شده در طول پروژه جلوگیری می

بر  یداوری را از رویکرد سنتی مبتن فرایندهایی آورد. چنین قابلیترا نیز فراهم می

مند، علمی و مبتنی بر مدیریت مدارک پراکنده و ادعاهای متضاد، به یک بررسی نظام

در  اطلاعات ساختمان سازیمدل ترین کاربردهاییکی از مهم .دهدریسک تغییر می

است. داوران با دسترسی به مدل ۴ابزار مهندسی قانونی عنوانبهداوری، نقش آن 

های های صادر شده و پیشرفتال شده، دستورالعملتوانند تغییرات اعمدیجیتال، می

  Tantawy et al.,) (2025, p. 2 محور تحلیل کنندبصری و داده صورتبهفیزیکی پروژه را 

تداخلات  ازجملهشود داوران بتوانند ریشه واقعی اختلافات، این توانایی باعث می

طراحی یا تأخیر در زنجیره تأمین، را شناسایی کنند. به این ترتیب، زمان و هزینه 

 .یابدبررسی اسناد کاهش یافته و دقت آرای صادره افزایش می

مانند  اطلاعات ساختمان سازیمدل هایگیری از قابلیتبرخی پژوهشگران با بهره

های قراردادی جدیدی را طراحی بچهارچو،  ۲و محیط داده مشترک ۰مخزن داده غنی

برای  مؤثر، ابزاری ۱عدیبُسازی سهها با استفاده از بصریچهارچوباند. این کرده

دهد ریشه اختلافات را به شکل کنند که به داوران اجازه میمهندسی قانونی فراهم می

 (Muhammadهای سنتی حل اختلاف را بهبود بخشند فرایندتری تحلیل کرده و دقیق

(& Nasir, 2022, p. 1 ای جامع و کامل به پایگاه داده« مخزن داده قوی»آنکه  حیتوض

بندی پروژه را در خود که تمامی اطلاعات فنی، مالی، قراردادی و زمان شودیمگفته 

های ها، مشخصات مواد و دستورالعملاین اطلاعات شامل جزئیات نقشه .کندذخیره می

دهد بدون نیاز به بررسی مدارک کاغذی پراکنده، فنی است که به داوران امکان می

، «محیط داده مشترک»یکپارچه دسترسی داشته باشند  صورتبهشواهد لازم  تمامیبه

پروژه )از معماران و مهندسان تا نفعان یک پلتفرم دیجیتال متمرکز است که تمام ذی

توانند در آن به اطلاعات پروژه دسترسی داشته باشند و پیمانکاران و کارفرمایان( می

ها و این محیط باعث افزایش هماهنگی، کاهش سوءتفاهم .را به اشتراک بگذارند هاآن

ک مدل به معنی ایجاد ی« یعدبُسهبصری سازی » .شودجلوگیری از بروز اختلافات می

                                                        
1. Forensic Engineering 

2. Rich Data Repository 

3. Common Data Environment (CDE) 

4. 3D Visualization 
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دهد تا تغییرات اعمال این مدل به داوران اجازه می .عدی از پروژه استبُدیجیتال سه

بصری مشاهده و  صورتبهشده، پیشرفت فیزیکی و تداخلات احتمالی در طراحی را 

تر کرده و به عدی، درک مسائل پیچیده فنی را سادهبُسازی سهبصری .تحلیل کنند

 ازجملهیافته های عملی در کشورهای توسعهنمونه .ندکتر کمک میصدور آرای دقیق

در حل اختلافات  اطلاعات ساختمان سازیمدلاز  گیریبهره دهند کهآمریکا نشان می

بوده است؛ مانند استفاده از آن در تحقیقات قانونی فرو ریختن پل رودخانه  مؤثرواقعی 

 (,Muhammad & Nasir تنها در منهو بررسی نمای ساختمان ۰۲۲2میسیسیپی در سال 

.(2022, p. 2  نه  اطلاعات ساختمان سازیمدل دهد که استفاده ازاین تجربیات نشان می

حل اختلاف را به  فرایندتواند شود، بلکه میتنها باعث تسهیل و دقت در داوری می

ن حل مشترک، جایگزییک تعامل مشارکتی تبدیل کند که در آن همکاری و یافتن راه

 .شودهای پرهزینه میرویارویی

اطلاعات  سازیمدل دهد که ادغام، تحلیل این تجارب نشان میدرمجموع

ه داوری را ب کاراییتواند گری فعال میبا رویکردهای پیشگیرانه و میانجی ساختمان

های میزان قابل توجهی افزایش دهد و فضایی مبتنی بر همکاری و حل مسئله در پروژه

 هایی که دلایلدر پروژه ویژهبهایجاد کند. این رویکرد  زیرساختیپیچیده عمرانی و 

تواند اعتماد و ای دارد و می، اهمیت ویژهاندتنیدهدرهمفنی، مالی و انسانی متنوعی 

 .ها جلوگیری نمایدنفعان را بهبود بخشد و از توقف پروژهرضایت ذی

 

داوری  فرایندابزار خودکارسازی  عنوانبهقراردادهای هوشمند . 4-3-2

 عمرانی و زیرساختی یهاپروژه

قراردادهای »اطلاعات ساختمان،  سازیمدل های مبتنی برعلاوه بر فناوری

و زیرساختی،  های عمرانیداوری در پروژه فرایندابزار خودکارسازی  عنوانبه۴«هوشمند

ذخیره  چینکنند. این قراردادها، که در بستر شبکه بلاکای ایفا مینقش مهم و نوآورانه

های سنتی، تعهدات قراردادی خودکار و بدون نیاز به واسطه صورتبهشوند، و اجرا می

را بودن قراردادهای هوشمند، قابلیت خوداج (Agapiou, 2023, p. 1). کنندسازی میرا پیاده

کند ها، پیشرفت پروژه و تضمین کیفیت را فراهم میای بر پرداختامکان نظارت لحظه

ها و افزایش داوری، کاهش هزینه کاراییتواند به شکل چشمگیری و در نتیجه می

های ژهدر پرو ویژهبهها این ویژگی (Agapiou, 2023, p. 1). اعتماد بین طرفین را ارتقا دهد

                                                        
1. Smart Contracts 
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نفع و مراحل متوالی هستند، اهمیت دوچندان بزرگ و پیچیده که شامل چندین ذی

ها شفاف، قابل پیگیری و کمتر وابسته به فرایندشود که کند، زیرا باعث میپیدا می

دهد و هم امکان دخالت انسانی باشند، امری که هم ریسک خطا را کاهش می

 .کندمحدود میسوءتفاهم یا تفسیر نادرست تعهدات را 

« هاها و وثیقهمدیریت پرداخت»های کلیدی قراردادهای هوشمند، یکی از جنبه

 اشتهدنگهشده در خود تواند وجوه را تا زمان تحقق شرایط توافقاست. این سیستم می

 (,Agapiou خودکار به پیمانکار پرداخت نماید صورتبهو پس از تأیید اجرای شرایط، 

.(2023, p. 2 لا، ها و وکهایی مانند بانکچنین مکانیسمی، علاوه بر کاهش نیاز به واسطه

های مالی تر برنامهشود و امکان اجرای دقیقباعث کاهش ریسک اختلافات مالی می

نیز با استفاده از « ردیابی پیشرفت پروژه»آورد. افزون بر این، پروژه را فراهم می

توانند بر اساس نقاط عطف و ها مید؛ پرداختشوپذیر میقراردادهای هوشمند امکان

خودکار آزاد شوند، امری که شفافیت و سرعت  صورتبهشده مراحل پیشرفت مشخص

نفعان، امکان دهد و ضمن ایجاد اطمینان در تمامی ذیاجرای تعهدات را افزایش می

این  (Agapiou, 2023, p. 2). آوردبندی پروژه را فراهم میتر منابع و زمانریزی دقیقبرنامه

داوری، به کاهش مداخلات مستقیم داوران در بررسی  فرایندها، از منظر تحلیل قابلیت

را به مسائل کلان و راهبردی  هاآنجزئیات مالی و عملیاتی منجر شده و تمرکز 

 .کنداختلافات منتقل می

 دفراینخودکارسازی »علاوه بر مدیریت مالی، قراردادهای هوشمند قابلیت 

را نیز دارند. در صورت عدم رعایت استانداردهای کیفیت یا شرایط « اختلافات وفصلحل

داوری را آغاز کند، بدون اینکه  فرایندخودکار  طوربهتواند شده، قرارداد میتوافق

این  (Agapiou, 2023, p. 2) طرفین نیاز به مراجعه سنتی به دادگاه یا داور داشته باشند

 شود طرفین به منبعها، باعث میشفافیت و عدم امکان دستکاری داده ویژگی، همراه با

اطلاعاتی کاملاً قابل اعتماد دسترسی داشته باشند و از اختلافات احتمالی پیشگیری 

تر تر و منسجمتر، بلکه دقیقداوری را نه تنها سریع فرایندشود. این خودکارسازی، 

یگر دهد، زیرا دواقعی علت اختلافات افزایش میکند و توانایی داوران را برای تحلیل می

 .آوری مدارک پراکنده یا بررسی اظهارات متناقض نیستنیازی به جمع

و قراردادهای  اطلاعات ساختمان سازیمدل هایاز منظر تحلیلی، ترکیب قابلیت

محور برای داوری فراهم پیشگیرانه و داده چهارچوبهوشمند، زمینه ایجاد یک 

 و هابا ادغام این دو فناوری، امکان رصد دقیق مراحل پروژه، مدیریت ریسکآورد. می

ی، ضمن بهبود چهارچوبشود. چنین بر فراهم میهای دادگاهی زمانکاهش نیاز به رویه
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فعان و نها، به ارتقای همکاری و هماهنگی میان ذیفرایندپذیری بینیشفافیت و پیش

 تواند بهشود. همچنین، این رویکرد مینجر میکاهش اختلافات انسانی و قراردادی م

حفظ روابط کاری و افزایش اعتماد بلندمدت میان طرفین کمک کند و خطر توقف 

 (,Agapiou, 2023, p. 1; Kalogeraki & Antoniou ها را به حداقل برساندپروژه یا تعلیق فعالیت

2024, p. 1.) 

 

اختلافات در داوری  وفصلحلآنلاین  یهاستمیسبلاکچین و . 4-3-3

 عمرانی و زیرساختی یهاپروژه

ای های فنی، مالی و حقوقی فزایندهوساز با پیچیدگیدر عصر حاضر، صنعت ساخت

 مستقیم به افزایش دعاوی و اختلافات منجر شده است صورتبهمواجه است که 

(Mahamid, 2016, p. 11)  .ی ناکافی و ریزعواملی نظیر ضعف در اسناد قرارداد، برنامه

شود که در صورت عدم مدیریت صحیح، ساز بروز ادعاهایی میمشکلات ارتباطی، زمینه

گردند. در این شرایط، سازوکارهای سنتی بر تبدیل میبه دعاوی پیچیده و زمان

اختلافات اغلب ناکارآمد هستند و همین امر، ضرورت اتخاذ رویکردهای  وفصلحل

را برای مدیریت بهینه اختلافات بیش از پیش نمایان ساخته نوآورانه و مبتنی بر فناوری 

و  ۴چینهای نوین نظیر بلاکدر همین راستا، فناوری . (Treacy, 1995, p. 30)است

۰آنلاین اختلافات وفصلحل
های داوری فرایندراهکارهای کارآمد و مکمل برای  عنوانبه 

استراتژیک، از ریشه به  طوربهتوانند اند. این رویکردها میدر این حوزه مطرح شده

نیز  هانآ، بلکه به پیشگیری از وقوع هاآنمسئله اختلافات بپردازند و نه تنها به حل 

این تغییر پارادایم از حل اختلاف به سمت  (Jannadia et al., 2000, p. 1). کمک شایانی کنند

ی های عمرانترین تحولات در مدیریت حقوقی پروژهیشگیری از اختلاف، یکی از مهمپ

 .شودمحسوب می

اد شده و تغییرناپذیر، بستری نوین برای ایجیک دفتر کل توزیع عنوانبهچین بلاک

اوری، د ازجملههای مرتبط با پروژه، فرایندشفافیت، امنیت و اعتماد متقابل در تمامی 

 ازجملههای پروژه، . با ثبت دقیق و غیرقابل تغییر تمامی دادهآوردفراهم می

 چین یک منبع واحد از حقیقتها، مدارک و اسناد، بلاکوضعیتها، صورتبندیزمان

کند که در هر مرحله از پروژه قابل تأیید است. این منبع به قدری قابل اعتماد ایجاد می

و با اطمینان کامل  سرعتبهتوانند ن میاست که در صورت بروز هرگونه اختلاف، داورا

                                                        
1. Blockchain 

2. Online Dispute Resolution(ODR) 
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را به  های رسیدگیسوابق پروژه دسترسی یابند و بدین ترتیب، زمان و هزینه تمامیبه

یکی از کاربردهای کلیدی  (Agapiou, 2023, p. 1). شکل چشمگیری کاهش دهند

ند. وشسازی میچین، استفاده از قراردادهای هوشمند است که بر بستر آن پیادهبلاک

از پیش  صورتبهتوانند این قراردادها که دارای قابلیت اجرای خودکار هستند، می

ها یا عدم اجرای شده، بسیاری از اختلافات رایج مربوط به تأخیر در پرداختتعیین

کنند و از این طریق، از تبدیل شدن ادعاهای کوچک به دعاوی  وفصلحلتعهدات را 

 فرایند کاراییاین قابلیت،  (Muhammad & Nasir, 2022, p. 2). پیچیده جلوگیری نمایند

های گیری از دادهبخشد. همچنین با بهرهبهبود می شدتبهمدیریت ادعا و داوری را 

 ۴توان از ابزارهایی مانند شاخص پتانسیل اختلافچین، میدقیق و قابل تأیید در بلاک

شاخص  .بینی کردسایی و پیشسیستماتیک علل اختلاف را شنا صورتبهبهره برد تا 

بینی علل بروز اختلافات در ابزاری است که برای شناسایی و پیش پتانسیل اختلاف

پروژه کمک  یانمتصداین شاخص به مدیران و  ت.های عمرانی طراحی شده اسپروژه

کند تا با ارزیابی عوامل مختلف، پتانسیل وقوع یک اختلاف قراردادی را از پیش می

این رویکرد  (Diekmann et al., 1994, p. 2). تعیین و برای پیشگیری از آن اقدام کنند

و  دهدپیشگیرانه، با افزایش شفافیت و اعتماد، نیاز به داوری را از ریشه کاهش می

 (,Kilgour & Eden کندتلاف را به یک روش استراتژیک و فعال تبدیل میحل اخ فرایند

(2010, p. 184  .های سنتی داوری، تواند بسیاری از چالشچین میدر حقیقت، بلاک

ابهام در اسناد و مدارک و اختلافات ناشی از تغییرات در طول پروژه را از بین  ازجمله

 .ببرد

ها و ای از رویهآنلاین اختلافات، مجموعه وفصلحلدر تکمیل این فناوری، 

مجازی و از  صورتبهسازد تا اختلافات خود را ها است که طرفین را قادر میفناوری

ها این پلتفرم (Muhammad & Nasir, 2022, p. 1). های اینترنتی حل کنندطریق پلتفرم

 (,Ren, Hu, & Zhou هایی نظیر مذاکره، میانجیگری و داوری آنلاین هستندفرایندشامل 

(2010, p. 182  . های عمرانی در اختلافات پروژه ویژهبه آنلاین اختلافات وفصلحلمزایای

    (,Sabri های جغرافیایی مختلفی قرار دارند، بسیار مشهود استکه طرفین اغلب در مکان

.(Torp, & Bruland, 2024, p. 4047   ،ها را هزینه رسیدگی را تسهیل کرده، فراینداین روش

دهد و دسترسی به عدالت را برای تمامی طرفین، به میزان قابل توجهی کاهش می

     (.Reuben, 1997, p. 3; Merills, 2005, p آوردالمللی، فراهم میدر اختلافات بین خصوصبه

                                                        
1. Dispute Potential Index (DPI) 
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کی ی عنوانبهدر کشورهای پیشرفته مورد توجه قرار گرفته و  ویژهبهاین رویکرد   17).

ها و حل اختلافات ها از دوش دادگاهها برای کاهش بار پروندهحلترین راهمهماز 

ها، در این پلتفرم (Tweeddale & Tewwddale, 2005, p. 16). شودبازرگانی شناخته می

آنلاین انجام شده و امکان تبادل ایمن  صورتبههایی نظیر میانجیگری و داوری فرایند

دیجیتالی و همچنین برگزاری جلسات  صورتبهارات و سریع مدارک، شواهد و اظه

 (,Lin, Li, & Cheung دهدافزایش می شدتبهرا  فرایند کاراییشود که مجازی فراهم می

.(2023, p. 1; Pluyette, 1997, p. 20 آنلاین  وفصلحل آنلاین یهاستمیساز  گیریبهره

و ررسیدن به توافق بدون نیاز به رودر شود تا طرفین قادر به مذاکره واختلاف موجب می

تواند این امر می شدن و تحت فشار قرار گرفتن در محیط دادگاه یا داوری سنتی باشند

 فراینددر شرایطی که عدم توازن قدرت میان طرفین وجود دارد، به بهبود  ویژهبه

 .مذاکره و نتیجه آن کمک کند

 عنوانهبچین های تغییرناپذیر بلاکدهگیری از داترکیب این دو فناوری، یعنی بهره

برای  اختلافات وفصلحلهای آنلاین اسناد معتبر و قابل استناد و استفاده از پلتفرم

های رسیدگی، پتانسیل ایجاد یک سیستم داوری کاملاً نوین را فراهم فرایندانجام 

اد نیز اعتمتر است، بلکه به افزایش شفافیت و کند که نه تنها کارآمدتر و سریعمی

مکمل یکدیگر  صورتبهتوانند ها میاین فناوری (Sabri, 2024, p. 4047). کندکمک می

ی های عمرانگیری یک پارادایم نوین در مدیریت اختلافات پروژهعمل کرده و به شکل

 دتر فراهم کننمنجر شوند و زمینه را برای یک سیستم داوری کارآمد، شفاف و سریع

(Muhammad & Nasir, 2022, p. 1)  .انداز آینده داوری را در این تحولات نویدبخش، چشم

های عمرانی دگرگون خواهد ساخت. با توجه به اینکه در ایران هنوز حوزه پروژه

 جزبهاختلافات ندارند و  وفصلحلهای غیرقضایی حل اختلاف سهم چندانی در شیوه

 :۴۱۲۰)غلامی صباغ و روانشادنیا، یستند شده نها چندان شناختهداوری و سازش، سایر روش

سازی تواند گامی مهم در جهت مدرنمحور می، اتخاذ این رویکردهای نوین و فناوری(۴

سیستم حل اختلاف و کاهش بار دعاوی از دوش نظام قضایی کشور باشد. این رویکرد 

ک ی عنوانبهتواند به تقویت جایگاه داوری و تشویق به استفاده از آن همچنین می

اختلافات، پیش از تبدیل شدن به دعاوی پیچیده،  وفصلحلراهبرد استراتژیک برای 

نهادهای داوری مانند  (Sabri, 2025, p. 1; Kilgour & Eden, 2010, p. 184). کمک کند

در  هاآنکه با هدف پیشگیری از اختلافات و حل سریع  ۴های بازبینی اختلافهیئت

                                                        
1. Dispute Review Boards 
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های توانند با استفاده از این فناوری، می(Harmon, 2003, p. 1) اندتهمحل پروژه شکل گرف

در  (Kalogeraki & Antoniou, 2024, p. 1). مؤثرتر و کارآمدتر عمل کنند صورتبهنوین 

 پذیری را به شکلنهایت، این رویکرد نوین، مزایای ذاتی داوری شامل سرعت و انعطاف

های اصلی های داوری که از چالشفرایندسازی سازد و از قضاییحداکثری محقق می

 .کندهای حقوقی سنتی است، جلوگیری میدر نظام

 

 ندهیآهای عمرانی: نگاهی به هوش مصنوعی در داوری پروژه. 4-3-4

 مدل ترکیبی ارائهدادرسی و 

، ادغام  ۴مصنوعی مولد ظهور هوشهای شتابان در حوزه فناوری و با توجه به پیشرفت

های عمرانی، اهمیت ویژه در داوری پروژههای حقوقی، بهفراینداین فناوری در 

های داوری را کارآمدتر و فرایندای یافته است. هوش مصنوعی قادر است فزاینده

اذ تری اتخکند تصمیمات دقیقتر سازد و به مدیران پروژه و داوران کمک میهزینهکم

هایی مانند تعصبات احتمالی، عدم همدلی و محدودیت منتقدان بر کهدرحالی .کنند

جهی طور قابل تودارند، مزایای عملی این فناوری نیز به تأکیدخطر جایگزینی مشاغل 

 .(Broyde & Mei, 2024, p. 119)نمایان است 

های چنددهانه، خطوط مترو یا های بزرگ عمرانی، مانند ساخت پلدر پروژه

حجم اطلاعات فنی، مالی و قراردادی بسیار بالاست و های چندمنظوره، ساختمان

در چنین بود. بر و پرهزینه خواهد وین، زمانمدیریت اختلافات بدون ابزارهای ن

ی های فنها و گزارشها سند، مکاتبات، نقشهتواند میلیونمحیطی، هوش مصنوعی می

های مرتبط برای را پردازش کند تا الگوهای اختلاف احتمالی شناسایی شوند و داده

این مرحله باعث کاهش  (Broyde & Mei, 2024, p. 151-152). گیری فراهم آیدتصمیم

شود و از بروز بسیاری از خطاهای انسانی ناشی از حجم چشمگیر زمان و هزینه می

تواند تعصبات انسانی را کاهش هوش مصنوعی می .کندبالای اطلاعات جلوگیری می

ای اتخاذ کند. برخلاف داوران انسانی، طرفانهها، تصمیمات بیادهدهد و با تحلیل دقیق د

 هایهای هوش مصنوعی تحت تأثیر احساسات، فشارهای خارجی یا سوگیریسیستم

های منطقی ها و الگوریتمگیرند و تصمیمات خود را بر اساس دادهشخصی قرار نمی

هایی که در داوری ویژهبهویژگی این  (Broyde & Mei, 2024, p. 153-154). کننداتخاذ می

تواند عدالت عینی و اند، میطرفین قرارداد استفاده از هوش مصنوعی را پذیرفته

 .منصفانه را ارتقا دهد
                                                        
1. Generative Artificial Intelligence (GAI) 
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های هوش مصنوعی نیز مشهود است. یکی ها و چالشبا وجود این مزایا، محدودیت

 دفرایناین معنا که . به ستا هاستمیس« جعبه سیاه»ها، ماهیت ترین نگرانیاز مهم

ممکن است برای انسان قابل فهم نباشد و فاقد استدلال  هاآنگیری داخلی تصمیم

علاوه بر این،  (Broyde & Mei, 2024, p. 159). های قضایی باشدحقوقی مبتنی بر رویه

های عمرانی ممکن است باعث تغییرات مداوم شرایط محیطی، قانونی و فنی در پروژه

ای ثابت هوش مصنوعی انعطاف لازم برای انطباق با شرایط جدید را هشود سیستم

های انسانی نظیر همدلی و تجربه نداشته باشند. همچنین، هوش مصنوعی فاقد ویژگی

های پیچیده برای دستیابی به عدالت ضروری هستند و زندگی است که در پرونده

طور که در خطوط مترو ، همانهای عملیتواند جایگزین داور انسانی شود. در پروژهنمی

ها و رفتارهای انسانی ممکن است باعث شود، انگیزههای چنددهانه مشاهده مییا پل

حله، داور در این مرت. نیس بینیبروز اختلافاتی شود که تنها با تحلیل داده قابل پیش

اهبردی رگیری از تجربه و توانایی درک رفتار و انگیزه طرفین، تصمیمات انسانی با بهره

 .کندگیری میها تصمیمکند و در مورد مذاکرات و مصالحهاتخاذ می

شود. در این پیشنهاد می ۴ها، مدل ترکیبیمزایا و محدودیت زمانهمبرای مدیریت 

ها، تحلیل اسناد، شناسایی الگوهای آوری دادهمدل، هوش مصنوعی مسئول جمع

داور انسانی تمرکز خود را بر  کهیدرحالهای تحلیلی است، اختلاف و ارائه گزارش

 دگذارهای خلاقانه میحلها، مذاکره و اتخاذ راهتصمیمات استراتژیک، تحلیل انگیزه

.(Broyde & Mei, 2024, p. 161-162)  شود که مزایای هوش مصنوعی این تعامل باعث می

لی و های انسانی در درک جزئیات، همد)سرعت، دقت و کاهش تعصبات( با توانایی

ی جامع، منسجم و قابل اعتماد فرایندهای رفتاری ترکیب شود و تحلیل پیچیدگی

ند. کداوری را فراهم می فرایندترکیبی همچنین امکان بهبود مستمر  مدل .شکل گیرد

های پیشین، همواره توسط سیستم هوش مصنوعی تحلیل ها و نتایج داوریداده

تر شوند تا تصمیمات آینده دقیقی گزارش میشوند و الگوهای جدید به داور انسانمی

شود ، باعث میکاراییچرخه بازخورد، علاوه بر افزایش  نید؛ اباشو قابل اعتمادتر 

 فرایندهای فناوری توسط نظارت انسانی جبران شود و عدالت و انصاف در محدودیت

خلاصه، ترکیب هوش مصنوعی و قضاوت انسانی نه تنها  طوربه .داوری حفظ شود

 دهد، بلکه تضمینهای پیچیده عمرانی را افزایش میهای داوری در پروژهفرایند کارایی

طرفی حفظ شود. این رویکرد تحلیلی و عملیاتی یک کند که عدالت، دقت و بیمی

                                                        
1. Hybrid Model 
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آن مزایا و کند که در علمی برای مدیریت مؤثر اختلافات ارائه می چهارچوب

گیری دقیق، سریع و شوند و امکان تصمیمسازی میهای هر دو عنصر بهینهمحدودیت

 .آیدعادلانه فراهم می

 

عمرانی و  یهاپروژهوفصل اختلافات کننده حلعناصر تسهیل. 4-4

 زیرساختی در مذاکره
های عمرانی و زیرساختی، داوری پیشگیرانه پارادایم نوین داوری پروژه چهارچوبدر 

شود، بلکه نیازمند رویکردی تلفیقی است که در ها محقق نمیتنها با اتکا به فناوری

ها و با مهارت اطلاعات ساختمان سازیمدل آن ابزارهای تکنولوژیک مانند

ک تواند از تبدیل یمذاکره می نجاکهازآهای انسانی در مذاکره ترکیب شوند. توانمندی

های بر و پرهزینه جلوگیری کند، تقویت تواناییاختلاف ساده به یک دعوای داوری زمان

 .کندایفا می« پژوهی در داوریآینده»کنندگان، نقشی محوری در تحقق مذاکره

ه کند کپژوهشگران، شش عامل مهم را معرفی می یهاافتهیاین پژوهش مبتنی بر 

، ۲، حسن نیت۰، یکپارچگی۴: آمادگی.کنندتر میحل اختلافات در مذاکره را آسان

5، تعهد۱تداوم
در  کنندگانمذاکرهبر این مبنا رفتار  (Lin et al., 2023,p1)۰ و خودکارآمدی 

استفاده از رویکردهای  که شامل آمادگی کافی و :تکنیک .۴سه بعد قابل تفکیک است: 

که بر اهمیت حسن نیت و حفظ روابط در طول  :تعامل .۰ ؛یکپارچه در مذاکره است

که ناظر بر تعهد به مذاکره و اعتماد به نفس  نگرش:. ۲ ؛دارد تأکیدمذاکره  فرایند

 .کنندگان استمذاکره

، دگانکننمذاکرهتر شدن ارتباط این عوامل با یکدیگر و با ابعاد رفتار برای روشن

که در گروه تکنیک قرار  «آمادگی» :دهیمهر عامل را به شکل مختصر توضیح می

های مختلف پیش آوری اطلاعات، تحلیل قراردادها و بررسی گزینهگیرد، شامل جمعمی

 سازیمدل هایی مانند محیط داده مشترکفناوری (Lin et al., 2023, p. 4) از مذاکره است

های ابری، دسترسی به اطلاعات را آسان کرده و سطح و سیستم ماناطلاعات ساخت

دهند تا بتوانند تصمیمات بهتری بگیرند و کنندگان را افزایش میآمادگی مذاکره

  (Kalogeraki & Antoniou, 2024, p. 1). های مؤثری به کار ببرندتاکتیک

                                                        
1. Preparation 

2. Integration 

3. Goodwill 

4. Continuity 

5. Commitment 

6. Self-efficacy 
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برای رسیدن به نیز در گروه تکنیک جای دارد و به معنای تلاش  «یکپارچگی»

ابزارهای فناوری با ارائه ؛ برد و در نظر گرفتن منافع همه طرفین است-های بردتوافق

نند کگیری یکپارچه و هدفمند را فراهم میشده، امکان تصمیمهای دقیق و تحلیلداده

 .کنندکنندگان را به سمت حل مسائل پیچیده هدایت میو مذاکره

عامل است، نمایانگر رفتار صادقانه و محترمانه با که بخشی از گروه ت« حسن نیت»

 شودای برای اعتماد متقابل و تعامل سازنده محسوب میو پایه استطرف مقابل 

ها، زمینه را برای حفظ فرایندسازی هایی مانند قراردادهای هوشمند با شفاففناوری

ه تعامل انسانی کنند، اما اعتماد واقعی همچنان بحسن نیت و تعامل مثبت فراهم می

 (Agapiou, 2023, p. 2) .وابسته است

دهنده نگاه بلندمدت به روابط و نیز در گروه تعامل جای دارد و نشان «تداوم»

ان کنندگها، مذاکرهدسترسی به اطلاعات دقیق و شفاف فناوری. استهمکاری مستمر 

 .کندرا در حفظ روابط و اتخاذ تصمیمات عادلانه یاری می

پذیری، پایداری و گیرد، نمایانگر مسئولیته در گروه نگرش قرار میک «تعهد»

  (Kalogeraki & Antoniou, 2024, p. 5). مذاکره است فرایندکنندگان در انعطاف مذاکره

نیز در گروه نگرش قرار دارد و به معنای باور به توانایی خود برای « خودکارآمدی»

ابراین ترکیبی از استفاده از فناوری نوین و ت. بنرسیدن به اهداف و حل اختلافات اس

 خواهد بود. مؤثرانسانی در مدیریت صحیح اختلافات  یهامهارتاز  گیریبهره

 

های عمرانی و زیرساختی در ارائه پارادایم نوین حقوقی در داوری پروژه. 4-1

 ایران

ات در اختلافگفته، پارادایم نوین حقوقی برای مدیریت مؤثر با توجه به مباحث پیش

های های عمرانی ایران باید تلفیقی هوشمندانه از اصلاحات ساختاری، نوآوریپروژه

های نوین باشد. این پارادایم بر سه ستون اصلی استوار گیری از فناوریحقوقی و بهره

های گیری هدفمند از فناوریو بهره ۰سازی داوران، تخصصی۴داوری پیشگیرانه: است

 ۲.نوین

 

 

                                                        
1. Pre-emptive Arbitration 

2. Arbitrator Specialization 

3. E-Arbitration 
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 داوری پیشگیرانه. 4-1-1

عمرانی و زیرساختی، نخستین ستون پارادایم  یهاپروژهرویکرد پیشگیرانه در داوری 

نوین است و هدف آن جلوگیری از تبدیل اختلافات به دعاوی طولانی و پیچیده است. 

گری و داوری ای شامل مذاکره اجباری، میانجی، داوری چندمرحلهچهارچوب نیدر ا

شود تا اختلافات در مراحل اولیه شناسایی و مدیریت شوند. این ی میبیننهایی پیش

 شودنفعان میهای میان ذیها، زمان رسیدگی و تنشسازوکار باعث کاهش هزینه

.(Muhammad & Nasir, 2022, p. 1) 
ای هسازی این رویکرد در ایران مستلزم بازنگری در اسناد استاندارد پروژهپیاده

دهای تیپ است. شرایط عمومی پیمان و سایر قراردادها باید شامل عمرانی و قراردا

ای باشند. به این منظور ضروری است اسناد حل اختلاف مرحله فرایندبندهایی برای 

روزرسانی شوند و شرایط عمومی پیمان و سایر های عمرانی بهاستاندارد پروژه

ای داشته تلاف مرحلههای حل اخفرایندقراردادهای تیپ بندهای روشنی در خصوص 

خشی از یک ب عنوانبهنهایی بلکه  مکانیسم عنوانبهباشند. بدین ترتیب، داوری نه تنها 

قانونی حل  هایهیئت بینیپیشای عمل خواهد کرد. پیشگیرانه و مرحله فرایند

عمرانی و زیرساختی  یهاپروژههای بزرگ و الزام به ارجاع به داوری نهایی اختلاف پروژه

برخی  دهیعق به  .دیگری از این سازوکار است نمونهبندی مشخص، زمان در

گذشته  شده شناختهی جامع و مؤثر که تمام مشکلات چهارچوبپژوهشگران، طراحی 

  Muhammadیکجا پوشش دهد، برای بهبود عملکرد داوری ضروری است. ) صورتبهرا 

Nasir, 2022, p. 1 م به دوره مذاکره اجباری در صورت تواند شامل الزامی چهارچوب(. این

ارجاع به داوری  و های بزرگحل اختلاف در پروژه هایهیئتبروز اختلاف، تشکیل 

 ای در ایران مستلزمبندی محدود باشد. ایجاد چنین سیستم یکپارچهنهایی طی زمان

نی دهای جدید یا اصلاح قوانین موجود )مانند آیین دادرسی منامهتدوین قوانین و آیین

های جایگزین و قانون داوری تجاری( است تا پیوندی بین داوری و سایر روش

توان بدین نحو (. برای نمونه، میAntoniou, 2024, p. 3ایجاد شود ) ۴اختلافات وفصلحل

عمرانی و زیرساختی چنانچه در  یهاپروژهحل اختلاف  هیئتتقنین نمود که رأی 

مهلت مقرر مورد اعتراض واقع نشود قطعی گردد و در صورت اعتراض، داوری نهایی 

آغاز شود. به این ترتیب داوری، بخش انتهایی یک زنجیره حل اختلاف خواهد شد کهم 

 بست کامل مورد رجوع قرار گیرد.صرفاً پس از بن

 

                                                        
1. Alternative Dispute Resolution (ADR) 
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 سازی داورانتخصصی. 4-1-2

سازی ستون دوم پارادایم نوین داوری اختلافات عمرانی و زیرساختی در ایران، تخصصی

های نظام داوری سنتی ایران، ترین چالشاست. یکی از مهم کنندهیدگیرسداوران 

های فنی ای است که هم با حقوق قراردادها و هم با جنبهرشتهکمبود داوران میان

جاد نهادهای تخصصی و یکپارچه مانند سازمان داوری های عمرانی آشنا باشند. ایپروژه

هایی های اخیر، طرحشود. در سالایران، راهکاری برای حل این مشکل محسوب می

یک نهاد  عنوانبه« سازمان داوری ایران»در مجلس ایران مطرح شده که به تأسیس 

اوری مستقل و غیردولتی اختصاص دارد. وظایف این سازمان شامل توسعه نظام د

خصوصی، ارائه مشاوره در تدوین مقررات تخصصی، همکاری با قوه قضاییه و دولت در 

ای و تدوین مقررات انضباطی برای های حرفهآموزش مستمر داوران، تعیین صلاحیت

یک  مثابهبهداوران است. هدف اصلی از تشکیل چنین سازمانی، گسترش داوری 

سیستم قضایی خصوصی موازی است که بتواند بار دعاوی را از دوش دادگستری بردارد 

پذیرتر سازد. هرچند در خصوص جزئیات و حدود تر و انعطافها را تخصصیو رسیدگی

دهنده عزم هایی وجود دارد، اما اصل ایده نشاناختیارات این سازمان هنوز بحث

وری در ساختار حقوقی کشور است. این سازمان گذار برای نهادینه کردن داقانون

های مختلف )حقوق، تواند با ایجاد یک پایگاه داده ملی از داوران متخصص در حوزهمی

ای رشته(، مشکل فقدان داوران میانغیره مهندسی عمران، مکانیک، مدیریت پروژه و

خاص به  طوربه که «وسازهای داوری ساختنامهآیین»همچنین، با تدوین  را حل کند.

در  «سازیقضایی»پردازند، به کاهش پدیده ها میهای فنی و قراردادی پروژهرویه

 های مشخص و غیرقابلبندیتوانند زمانها مینامهداوری کمک شایانی نماید. این آیین

 بر سد کنند.های زمانتمدید برای مراحل داوری تعیین کرده و راه را بر رویه

با  هاآنشناسان مستقل و متخصص نیز امری حیاتی است؛ استفاده از کار

سازی مسائل فنی پیچیده، تحلیل تأخیرها و ارائه نتایج قابل فهم و دقیق، کیفیت ساده

در کنار این اقدامات،  (Singh & Dunna, p. 11). دهندتصمیمات داوری را ارتقا می

 ایم جدید است. داوران،سازی نیروی انسانی متخصص نیز بخش مهمی از پارادظرفیت

نگرانه در داوری آشنا ها باید با مفاهیم آیندهکارشناسان، حقوقدانان و مدیران پروژه

المللی پیشرفته، مدیریت دعاوی پروژه، های آموزشی در زمینه داوری بینشوند. دوره

کاربرد فناوری در داوری باید گسترش یابد.  و گریفنون مذاکره و میانجی

اری بر تربیت نسل جدیدی از داوران که هم در حقوق قراردادهای پیمانکاری گذسرمایه
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های افزارهای مدیریت اسناد تا تحلیل دادهتبحر دارند و هم با ابزارهای نوین )از نرم

 اجرا شود. درستیبهکند که پارادایم نوین پروژه( آشنا هستند، تضمین می

 

 نوینهای گیری هدفمند از فناوریهرهب. 4-1-3

های های نوین است که داوری ایران را از محدودیتگیری از فناوریستون سوم، بهره

های آنلاین حل اختلاف، قراردادهای بخشد. استفاده از سیستمسنتی رهایی می

ی بینها و پیشهوشمند و هوش مصنوعی به بررسی سریع و دقیق ادله، تحلیل داده

همچنین، نهادهای  (Kalogeraki & Antoniou, 2024, p. 1). کندمشکلات احتمالی کمک می

های لازم برای پذیرش مستندات دیجیتال، امضای الکترونیکی و داوری باید زیرساخت

تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی را فراهم کنند. این اقدامات موجب افزایش 

 ردهایاطمینان طرفین، کاهش زمان رسیدگی و همسویی نظام داوری ایران با استاندا

ری داو نهیزمهماهنگی با تحولات نوآورانه، قوانین موضوعه در  منظوربه. شودجهانی می

های نهادهای مربوطه با صنعت زیرساختی و عمرانی در ایران و همچنین رویه یهاپروژه

 هیلکنوین را تسهیل و تشویق کنند.  یهایفناوربایست استفاده از می وسازساخت

های لازم، سازی زیرساختنیز باید با آموزش داوران و فراهم غیردولتینهادها دولتی و 

شرایطی مهیا کنند که داوری الکترونیک و ارائه ادله دیجیتال بدون مانع پذیرفته شود. 

های نامهشود قوانینی درباره اعتبار امضای الکترونیکی در توافقهمچنین پیشنهاد می

 تیبه رسمادله و حتی  عنوانبهدات دیجیتال ، پذیرش مستنوسازساختداوری صنعت 

های هوش مصنوعی )مثلاً در کارشناسی شده توسط سیستمهای گرفتهتصمیم یشناس

 فنی( تدوین گردد.

 

 گیری و پیشنهادنتیجه. 1
های ساختاری، قانونی پژوهش حاضر نشان داد که نظام سنتی داوری در ایران، با چالش

اختلافات پیچیده  وفصلحلاست که کارآمدی آن را در  روروبهای متعددی و رویه

، ناهماهنگی قوانین و فقدان «سازیقضایی»های عمرانی کاهش داده است. پدیده پروژه

ترین موانع درونی هستند که با تحولات شتابان جهانی و داوران متخصص، از مهم

مقابل، تجارب موفق  وساز در ایران همخوانی ندارند. درنیازهای روزافزون صنعت ساخت

اطلاعات  سازیمدلهای نوین مانند ظهور فناوری و جهانی در کشورهایی نظیر نروژ

 وفصلحلهای جدیدی را برای ساختمانی، قراردادهای هوشمند و هوش مصنوعی، افق
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ت. محور و مشارکتی استوار اسکنند که بر اصول پیشگیرانه، دادهاختلافات ترسیم می

ت. ها اسحقوقی پیشنهاد شده در این مقاله، پاسخی جامع به این چالشپارادایم نوین 

سازی داوران داوری پیشگیرانه، تخصصی این پارادایم بر سه ستون اصلی استوار است:

آمیز این پارادایم مستلزم یک های نوین. اجرای موفقیتگیری هدفمند از فناوریو بهره

ملی ی و تقابلی به یک نظام پیشگیرانه و تعاتغییر رویکرد بنیادین از یک نظام واکنش

سریع و  وفصلحلاست. هدف اصلی این تغییر، کاهش اختلافات در وهله اول و 

های صورت گرفته، تحقق پارادایم مانده است. بر اساس تحلیلهزینه اختلافات باقیکم

است  ای از اقدامات هماهنگ و هدفمندنوین حقوقی در ایران مستلزم اتخاذ مجموعه

کنند. داوری ایفا می فرایندو عدالت در  کاراییکه هر یک نقش مکملی در ارتقای 

های عمرانی ی جامع برای مدیریت مؤثر اختلافات در پروژهچهارچوبپیشنهادهای زیر، 

 :کنندارائه می

 یا نهادی مشابه « سازمان داوری ایران»تشکیل : تأسیس نهاد داوری تخصصی

شود. قل و تخصصی، بنیان اصلی پارادایم نوین محسوب مییک مرجع مست عنوانبه

داوری را فراهم کند  فرایندچنین سازمانی قادر است یکپارچگی و انسجام لازم در 

های داوری جلوگیری نماید. وظایف این نهاد و از پراکندگی و ناسازگاری رویه

مرانی، تعیین های عای متناسب با ماهیت پروژههای رویهنامهشامل تدوین آیین

های تخصصی و فراهم کردن معیارهای صلاحیت داوران، ارائه گواهینامه

ای خواهد بود. وجود چنین سازمانی رشتههای مستمر برای داوران میانآموزش

های قضایی، امکان توسعه داوری خصوصی تخصصی و علاوه بر کاهش بار پرونده

کند. از سوی دیگر، چالش اصلی در ها را نیز فراهم میگیریارتقای کیفیت تصمیم

این زمینه تضمین استقلال سازمان در برابر فشارهای نهادی و قضایی است؛ زیرا 

های نظام ها و ناکارآمدیبدون استقلال واقعی، خطر بازتولید همان محدودیت

 .سنتی داوری وجود دارد

 ی، شامل مذاکره اسازی سازوکار داوری چندمرحلهپیاده: ایالزام به داوری مرحله

گری و نهایتاً داوری، ابزار مؤثری برای پیشگیری از تبدیل اجباری، میانجی

اختلافات به دعاوی طولانی و پیچیده است. این روش نه تنها طرفین را به حل 

ها و زمان کند، بلکه باعث کاهش هزینهاختلافات در مراحل اولیه تشویق می

ین رویکرد به ایجاد یک نظام پیشگیرانه کمک شود. از منظر تحلیلی، ارسیدگی می

ها عمل بستکننده بنمرحله نهایی و حل عنوانبهکند که در آن داوری صرفاً می

های تعاملی اولیه. بدین فرایندکند، نه یک گزینه منفرد یا جایگزین برای می
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وژه پرنفعان ها و بهبود روابط میان ذیتواند به کاهش تنشترتیب، این اقدام می

 .نیز منجر شود

 با توجه به تحولات شتابان فناوری و نفوذ آن : تدوین قوانین مرتبط با فناوری نوین

در ایران باید با سرعت با  گذاریقانونهای عمرانی، های حقوقی و پروژهفراینددر 

این تغییرات همگام شود. تدوین مقرراتی برای به رسمیت شناختن امضای 

ادله معتبر و پذیرش داوری  عنوانبهستندات دیجیتال الکترونیکی، پذیرش م

ای برخوردار است. همچنین، جایگاه قانونی قراردادهای از اهمیت ویژه ۴الکترونیک

روشنی تعریف شود. از باید به هاآنهوشمند و نحوه اجرای آرای صادره بر اساس 

ینی بپیش منظر تحلیلی، این اقدامات موجب ایجاد بستر حقوقی مطمئن و قابل

گیری از شود و امکان بهرههای نوین در حل اختلافات میبرای استفاده از فناوری

 .کندتر را فراهم میگیری دقیقهای پیشرفته برای تصمیمها و تحلیلداده

 ون ای، سترشتهتربیت نسل جدیدی از متخصصان میان: توسعه ظرفیت انسانی

 های تخصصیها و نهادهای آموزشی باید دورهدیگری از پارادایم نوین است. دانشگاه

 های نوین )مانندوساز، مدیریت ادعا و کاربرد فناوریدر زمینه داوری ساخت

و هوش مصنوعی( برگزار کنند. هدف اصلی این  اطلاعات ساختمان سازیمدل

های مدیریت اقدام، ایجاد داورانی است که علاوه بر دانش حقوقی و فنی، مهارت

گذاری انسانی ذاکره را نیز دارا باشند. از منظر تحلیلی، این سرمایهتعارض و م

موجب ارتقای کیفیت تصمیمات داوری، کاهش خطاهای احتمالی و افزایش اعتماد 

 .شودداوری می فرایندطرفین به 

 ی و های فناورمدل ترکیبی، تلفیقی هوشمندانه از توانمندی: ایجاد مدل ترکیبی

های مشابه کند. در این مدل، هوش مصنوعی و فناوریه میقضاوت انسانی را ارائ

بینی ها، شناسایی الگوهای ریسک و پیشابزارهای کمکی برای تحلیل داده عنوانبه

داور انسانی با تکیه بر تجربه،  کهدرحالیکنند، مشکلات احتمالی عمل می

 تصمیم نهاییها و رفتار طرفین، های قضاوت حقوقی و توانایی درک انگیزهمهارت

دهد که ترکیب مزایای سرعت، دقت کند. تحلیل این رویکرد نشان میرا اتخاذ می

های انسانی در همدلی، درک جزئیات و قضاوت طرفی فناوری با قابلیتو بی

کند و جامع و عملی برای حل اختلافات پیچیده فراهم می چهارچوباخلاقی، یک 

با  .دهدمحور را کاهش مییمات تکامکان پیشگیری از خطاهای ناشی از تصم

                                                        
1. E-arbitration 
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اجرای این پیشنهادها، نظام داوری در ایران از یک سازوکار سنتی و محدود به 

ر شود که توان مدیریت مؤثابزاری کارآمد، پیشگیرانه و مبتنی بر داده تبدیل می

کند که های عمرانی را دارد. این رویکرد همچنین تضمین میاختلافات در پروژه

ها با حداقل هزینه و زمان و با رعایت عدالت و انصاف انسانی پایدار پروژهتوسعه 

 .تحقق یابد
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