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Abstract 
Effective governance is a cornerstone of successful policymaking, yet conventional 

discourses on effectiveness often prioritize immediate results and quantitative 
indicators. Such approaches neglect the participatory, interpretive, and learning-
oriented dimensions essential for sustainable and legitimate governance. This study 
reevaluates the concept of effectiveness by examining how policy design—
understood as a reflexive, discursive, and capacity-building practice—can foster a 
paradigm shift in both the understanding and implementation of effective policies. 
Employing a discourse-oriented, interpretive methodology, the research integrates 
three complementary approaches: reflexive policy design, discursive analysis, and 

capacity enhancement strategies. Four major Iranian policies are analyzed: the 
National Development Plans, the Mehr Housing Project, the Preferential Currency 
Policy, and the Health Transformation Plan. The findings demonstrate that output-
focused, rigidly designed policies frequently reinforce structural inefficiencies 
through discursive closure and limited institutional feedback. By contrast, the initial 
phase of the Health Transformation Plan illustrates how meaning-oriented design 
can foster discursive innovation, encourage alternative narratives, and enhance 
policy adaptability. The study concludes that overcoming Iran's persistent policy 

failures and governance legitimacy deficits requires moving beyond technocratic, 
engineering-based approaches toward a constructivist paradigm. Within this 
paradigm, policy design becomes a communicative act embedded in the discursive 
fabric of governance, fostering participation, dialogue, and institutional learning. 
Redefining effectiveness through such a lens offers a pathway to more inclusive, 
adaptive, and sustainable governance, with broader implications for contexts facing 
similar challenges. 
Keywords: Output-Oriented Approach, Process-Oriented Approach, Policy Design, 

Meaning-Making, Discourse of Effectiveness. 
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Structured Abstract 

Purpose 

The purpose of this paper is to reconceptualize the dominant discourse of 
“effectiveness” in Iranian policymaking by demonstrating how policy design—

understood as a reflexive, discursive, and capacity-building practice—can 
generate a fundamental shift from an output-oriented logic to a process-oriented 

understanding of effectiveness. Existing policy approaches in Iran have 
predominantly emphasized quantitative outcomes, instrumental rationality, and 

short-term crisis management. These perspectives marginalize the interpretive, 
participatory, and meaning-making dimensions of governance. Against this 

background, the paper aims to show how policy design conceived as a meaning-
making action can reshape the conceptual foundations of effectiveness in ways 

that foster legitimacy, learning, and social trust. By analyzing key policy cases—
including national development plans, the Mehr Housing Project, the 

Preferential Currency Policy, and the Health Transformation Plan—the study 
seeks to reveal the structural mechanisms through which dominant output-

oriented discourses reproduce inefficiency and to identify the conditions under 
which alternative, process-based conceptions of effectiveness can emerge. 

Design/methodology/approach 

This research adopts an interpretive and discourse-oriented approach, situating 

the study within the broader tradition of the “argumentative turn” in policy 
analysis. Rather than relying on positivist or data-driven frameworks, the paper 

employs conceptual–interpretive methods that emphasize meaning, language, 
and narrative as constitutive elements of policymaking. The method is rooted in 

conceptual reconstruction, frame reflection, and interpretive policy analysis, 
drawing upon key theorists such as Fischer, Schön, Rein, Hajer, and Yanow. 

The study uses explanatory case studies not as empirical samples but as policy 
texts, allowing the researcher to unpack narrative structures, meaning-making 

dynamics, and discursive mechanisms. Four major Iranian policy experiences 
are purposefully selected through theoretical sampling: national development 

plans as long-term state narratives, the Mehr Housing Project as an exemplar of 

output-oriented design, the Preferential Currency Policy as a case of centralized 
technocratic crisis response, and the Health Transformation Plan as an example 

of partial reflexive design. These cases are analyzed through three analytical 
dimensions derived from the theoretical model: reflexive design, discursive 

design, and capacity-enhancing design. Through this composite analytical lens, 
the study investigates how different approaches to policy design contribute to 

stabilizing or transforming the dominant discourse of effectiveness in 
governance. 

Findings 

The analysis reveals that the prevailing output-oriented discourse in Iranian 

policymaking is structurally embedded within institutional routines and policy 
narratives. This discourse constructs effectiveness as the rapid delivery of 

outputs, the achievement of predetermined quantitative targets, and the ability 
of the state to control crises. Such a conception, however, excludes the 
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interpretive, participatory, and contextual dimensions of policymaking, thereby 

reproducing chronic inefficiencies. 
The findings demonstrate that policies such as national development plans, the 

Mehr Housing Project, and the Preferential Currency Policy exhibit a pattern of 
technocratic, top-down design that lacks reflexivity, discursive openness, and 

institutional learning. These designs treat policy problems as fixed and 
predefined, rely on narrow expert-driven solutions, and define success primarily 

in terms of measurable outputs. This model contributes to the erosion of social 
trust, the weakening of legitimacy, and the accumulation of structural policy 

failures. In contrast, the initial phase of the Health Transformation Plan displays 
elements of reflexive and discursive design. By redefining the policy problem, 

incorporating multiple stakeholder voices, and establishing mechanisms for 
feedback and learning (even if only partially realized), the plan opened space for 

alternative narratives of success. Although institutional constraints eventually 
limited its transformative potential, the case illustrates how meaning-oriented 

design can create discursive openings for reimagining effectiveness as a process 
grounded in participation, learning, and social legitimacy. Overall, the findings 

suggest that policy design can serve as a key mechanism for discursive 
transformation—capable of shifting policymaking from output-based models 

toward more dynamic, participatory, and meaning-creating conceptions of 
effectiveness. 

Research limitations/implications 

This research is conceptual and interpretive and therefore does not seek 

empirical generalizability. The findings are limited by their reliance on policy 
documents and discursive analysis rather than quantitative or mixed-method 

evidence. Nevertheless, this limitation is consistent with the theoretical 
objectives of the study, which aim to reconstruct conceptual frames rather than 

test variable-based hypotheses. Future research could expand upon the 
framework by integrating empirical fieldwork, including interviews with 

policymakers, participatory observation in policy processes, and discursive 
analysis of media narratives. Comparative studies across countries with similar 

governance structures could also test the relevance and adaptability of the 
proposed framework. Additionally, the development of operational indicators 

for “process-oriented effectiveness” could provide a practical tool for policy 
evaluation. 

Practical implications 

The study highlights several actionable implications for policy practitioners and 

governmental institutions. First, policymakers should adopt reflexive practices 
that question predefined problem frames and invite multiple interpretations 

before designing interventions. Second, designing policies through discursive 
processes—such as multi-actor dialogue, stakeholder consultation, and 

collaborative framing—can enhance legitimacy and reduce resistance during 

implementation. Third, capacity-building must be recognized as a central aim of 
policy design, requiring the establishment of feedback mechanisms, institutional 

learning platforms, and adaptive policy structures. Moreover, the research 
underscores the need to reform the role of central policymaking institutions such 

as the Planning and Budget Organization. These institutions should evolve from 
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output-monitoring units into meaning-making and learning-oriented governance 

hubs. The adoption of process-based criteria in policy evaluation could lead to 
policies that are more robust, legitimate, and socially embedded. 

Social implications 

The societal implications of this research are significant. By shifting the 
discourse of effectiveness from output-oriented indicators toward participatory, 

reflective, and interpretive dimensions, policymakers can foster public trust, 

enhance the legitimacy of governance, and strengthen democratic interaction 
between state and society. Reframing effectiveness as a communicative and 

socially constructed process encourages broader engagement from civil society, 
media, and communities, thereby increasing transparency and reducing the 

disconnect between state institutions and citizens. The study suggests that 
embracing a process-oriented discourse can influence public attitudes by 

highlighting the value of dialogue, mutual understanding, and shared meaning 
in policymaking. This shift has the potential to reshape broader policy 

strategies—moving from technocratic governance toward governance rooted in 
social learning, interpretive legitimacy, and long-term institutional resilience. 

Originality/value 

The originality of the paper lies in its integrated theoretical framework that 

combines reflexive, discursive, and capacity-enhancing approaches to policy 
design in order to propose a novel understanding of effectiveness in governance. 

Unlike existing studies that treat policy design either as a technical exercise or 
as a purely discursive phenomenon, this paper conceptualizes policy design as a 

meaning-making action capable of reshaping the foundational discourse of 
effectiveness. 

The paper's value is particularly relevant for scholars of public policy, 
governance, and political discourse, as well as for policymakers seeking 

alternatives to entrenched technocratic models. By demonstrating how policy 
design can act as a medium of conceptual transformation, the paper provides a 

new lens for analyzing persistent governance failures and offers a pathway for 
reform in contexts characterized by structural inefficiency and legitimacy 

deficits. 
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 چکیده

نگر و تکنوکراتیک ، کمیّیبرایندی چهارچوبگذاری ایران، عمدتاً در مفهوم کارآمدی در گفتمان مسلط سیاست
کند و تلقی می شدهنییتع شیپی که سیاست را کنشی ابزاری برای تحقق اهداف از چهارچوببازنمایی شده است؛ 

تلقی  ی حولست. این مقاله با هدف بازخوانی انتقادا اعتنانسبت به فرایندهای معناساز، تعاملی و یادگیرنده بی
از ی معناستواند در مقام کنشمشی چگونه میکه طراحی خط دپردازپرسش می ، به اینای از کارآمدیهشدتثبیت

بستری برای بازتعریف مفهومی کارآمدی و تحول در منطق  ،سازگفتمانی، بازتابی و ظرفیتبر ابعاد مبتنی

نی و ابر تلفیق سه رهیافت طراحی بازتابی، طراحی گفتمنظری مقاله مبتنی چهارچوب. فراهم آوردگذاری سیاست
پژوهی سیاستی است که با تفسیری در سنت گفتمان-ساز است. روش پژوهش، تحلیل مفهومیطراحی ظرفیت

های توسعه، طرح مسکن کند: برنامهمنطق مطالعه موردی تبیینی، چهار تجربه سیاستی در ایران را واکاوی می
هایی با طراحی دهد که سیاستینشان م صورت گرفتهتحلیل مهر، سیاست ارز ترجیحی و طرح تحول سلامت. 

ناتوانی در تولید معنا، به  و انسدادهای مفهومی، غیبت سازوکارهای یادگیری به سبب، یبراینداقتدارگرایانه و 
 دهد که طراحیاند. در مقابل، تجربه آغازین طرح تحول سلامت نشان میبازتولید ناکارآمدی ساختاری منجر شده

مانی و ساز گسست گفتتواند زمینهشارکتی، تفسیری و معناساز صورت گیرد، میسیاست، اگر در قالب کنشی م

که عبور از بحران مشروعیت و ناکارآمدی  آن استها حاکی از یافته نهایت دربدیل از کارآمدی باشد.  روایتخلق 
طراحی سیاست به سطح کنش  یگرایی مفهومی و ارتقاگذر برساختمزمن، نه از طریق اصلاح ابزارها، بلکه از ره

 .ارتباطی در بستر گفتمان حکمرانی ممکن است

 .کارآمدی گفتمان معناساز، کنش ،مشیخط طراحی ،فرایندی رویکرد ،یبرایند رویکرد ها:دواژهیکل

 
 فصلنامه علمی راهبرد ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق /5622-5656شاپای الکترونیک: 

 

CC BY 4.0  
 

 
  

 مقاله پژوهشی
 

 10.22034/rahbord.2025.521532.1810 doi 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
mailto:irankazemi@shirazu.ac.ir
mailto:alimivi@proton.me
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/?ref=chooser-v1
https://orcid.org/0000-0003-3869-0257
https://orcid.org/0009-0008-6167-0872
10.22034/rahbord.2025.521532.1810


 
 4141 بهار ♦ 114پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 43سال                    6

 

 مسئلهان یمقدمه و ب

گذاری و همواره یکی از ارکان کلیدی در زبان سیاست «کارآمدی»تردید مفهوم بی

مفهومی برای ارزیابی عملکرد و تولید مشروعیت و انسجام  عنوانبهها حکمرانی دولت

با گذر زمان، تلقی از کارآمدی دچار تحولات گوناگون شده است.  ؛بوده است اجتماعی

اف و کنترل منابع محوری کلاسیک، کارآمدی معادل تحقق سریع اهددر دوران دولت

اما با گسترش مسائل پیچیده اجتماعی و افزایش شکاف میان طراحی و  ؛شدتلقی می

های گوی واقعیتها، این تعریف تکنوکراتیک از کارآمدی دیگر پاسخاجرای سیاست

 .نوین حکمرانی نبود

 یبرایندنگر، دهه گذشته، عمدتاً در قالبی کمی در ایران، مفهوم کارآمدی در چهار

ها در تحقق اهداف ای که موفقیت سیاستگونهو ابزارگرایانه بازنمایی شده است؛ به

به انسداد  مروربههای خروجی و کنترل بحران معنا یافت. این رویکرد، کمی، شاخص

هایی نظیر ارز ترجیحی یا مسکن مهر، گذاری انجامیده و در سیاستدر زبان سیاست

 .ستموجب گسست دولت و جامعه شده ا

اتکا  توان بادر چنین شرایطی، پرسش بنیادین این پژوهش آن است که چگونه می

 ساز، مفهوم کارآمدیمشی، در مقام کنشی گفتمانی، بازتابی و ظرفیتبه طراحی خط

هدف این مقاله، بررسی  طور مفهومی بازتعریف کرد؟را در حکمرانی ایران به

از رهگذر بازاندیشی در شیوه طراحی های تحول در گفتمان کارآمدی مندیامکان

ح مشی به سطخطفرضیه مقاله آن است که اگر طراحی  ست. بر این اساس،ا هاسیاست

محور و ناکارآمد تواند گفتمان مسلط، خروجییابد، آنگاه می کنش معناساز ارتقا

دغدغه اصلی . کارآمدی را به گفتمانی فرایندی، مشارکتی و یادگیرنده بدل سازد

رای ی بچهارچوبگذاری ایران و ارائه نده در این مقاله، بازاندیشی در زبان سیاستنگار

 .است «مشیطراحی خط»سیاستی و « کارآمدی»گفتمانی تحول در منطق مفاهیم 

 

 پیشینه پژوهش .1

توان دو جریان اصلی را در مطالعات مربوط به کارآمدی با تأمل در ادبیات موجود، می

 :یز ساختگذاری متماسیاست و

مدیریتی که بر سنجش اثربخشی،  -ینخست، جریان فن: ابزارگرایانهو  فنی .الف

 ,Bouckaert & Halligan, 2008; Pollitt)سازی منابع تمرکز دارد تحقق اهداف کمیّ و بهینه

ه کنند که وابسته باین آثار، کارآمدی را عمدتاً مفهومی ابزارگرایانه تلقی میکه  (2003
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 :مانند)آثاری  ،نوع دوپارگی ذیل ایندر مطالعات داخلی  .ستا هاخروجیکارایی در 

( کارآمدی را کمی و عملکردمحور تحلیل ۶۰۱۱، جلالیان و ۶۰۱۱، بهرامی و همکاران

 .اندکرده

دوم، رویکردهای تفسیری و گفتمانی که به ماهیت معنایی : تفسیریو  گفتمانی .ب

 Fischer, 2003; Schön) جمله کارآمدی، توجه دارند گذاری، ازمند مفاهیم سیاستو زمینه

& Rein, 1994; Yanow, 2000)  این جریان، سیاست را فرایند تعریف مسئله، ساخت روایت

گستره در  .خواندکند و کارآمدی را نیز بر همین اساس بازمیو خلق معنا تلقی می

عد ( به ب۶۰۳۱ُ ،تبارعلوی :مانند)اما رو به رشد  ،، ادبیاتی اندکهای بومیپژوهش

 .اندمعنایی و گفتمانی مفاهیم حکمرانی توجه نشان داده

طراحی معناساز، تحلیل گفتمان و رویکرد  چهارچوبپژوهش حاضر با تلفیق 

سازی در حکمرانی، از مرز دو جریان یادشده فراتر رفته و تلاش دارد نقش ظرفیت

مدی در بستر حکمرانی ایران تحلیل مشی را در بازآفرینی مفهومی کارآطراحی خط

جای تمرکز صرف بر سنجش پیامدها افتراق اصلی این تحقیق در آن است که به .کند

مثابه فرایندی برای بازتعریف مشی را بهیا تحلیل گفتارهای سیاستی، طراحی خط

کند؛ امری که در بندی میمفاهیم، خلق روایت بدیل و بازسازی زبان حکمرانی صورت

 .طور یکپارچه و نظری تبیین شده استیات موجود کمتر بهادب

 

 نظری مبانی. 2

 های تحلیلیتعریف مفاهیم کلیدی و شاخص .2-1

 1طراحی بازتابی. 2-1-1

مشی، از دل نقدهای نظری به نگاه تکنوکراتیک در مفهوم طراحی بازتابی خط

یادگیرنده، تعاملی و مثابه فرایندی گذاری برخاسته و بر فهم سیاست بهسیاست

در این رهیافت، طراحی سیاست دیگر  .(Vigar, 2017, p. 14) مند تأکید داردموقعیت

شده نیست، بلکه خودِ تعریف فرایندی خطی برای حل یک مسئله از پیش تعریف

شود. مسئله و نوع مواجهه با آن، در بسترهای اجتماعی و نهادیِ خاص بازتعریف می

 ها و منابعها، ارزشفرضلزم پرسشگری مداوم نسبت به پیشطراحی بازتابی مست

نفعان، گیری است. این نوع طراحی با مشارکت فعال ذیمشروعیت در تصمیم

 & Schön) پذیری یادگیری نهادی همراه استهای مسلط و امکانبازاندیشی در روایت

                                                        
1. Reflexive Policy Design 
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Rein, 1994, p. 23) .ند. افاقد این خصیصههای عمومی در بستر ایران، بسیاری از سیاست

ل و بدون تأم نییپا به بالاای، تصمیمات اغلب گذاری ارزی یا یارانهمثلاً در سیاست

شوند، که خود به بحران های مسئله و پیامدهای اجتماعی اتخاذ میدرباره بنیان

 .مشروعیت و ناکارآمدی انجامیده است

 

 1طراحی گفتمانی. 2-1-2

شود که تلقی می معناسازمحور، طراحی سیاست نوعی کنش در سنت تحلیلی گفتمان

های خاص از واقعیت، مشروعیت و نه صرفاً برای حل مسئله، بلکه برای تولید روایت

ها، متون سیاستیعنی  ،(Fischer & Gottweis, 2012, p. 4)گیرد کنش جمعی انجام می

احی شوند. طراند که توسط بازیگران مختلف نوشته، بازخوانی و تأویل میگفتمانی

بندی روایت و شناسایی بازیگران مشروع، چهارچوبسازی خاص، گفتمانی با مسئله

در زمینه ایران، . (Hajer, 1995, p. 58)های مسلط را دارد قدرت تولید و تثبیت گفتمان

هایی از نمونه« عدالت اجتماعی»یا « یاقتصاد مقاومت»های سیاستی همچون روایت

 افزایی، تفسیرپذیرییند هما، ضعف در فرحالنیباااند. تلاش برای طراحی گفتمانی

های هژمونیک مؤثر شده به گفتمان هاآنمحدود و غلبه نگاه دستوری، مانع از تبدیل 

 .است

 

 2سازطراحی ظرفیت. 2-1-0

مشی بر این بنیان استوار است که کارآمدی نه در نتایج ساز خططراحی ظرفیت

تدریجی سیستم حکمرانی برای یادگیری، تعامل و  یتوانمندمدت، بلکه در کوتاه

این رهیافت با تمرکز . (Sabel & Zeitlin, 2012, p. 171)یابد ها تجلی میانطباق با پیچیدگی

 ،کارآمدسازوکارهای بازخورد  و ساختارهای تعاملی های سازمانی،بر تقویت قابلیت

گیرد. از این منظر، در نظر می« یادگیری نهادی»مشی را ابزاری برای طراحی خط

پذیری و حل تعارض را در پذیری، مشارکتطراحی خوب سیاست باید ظرفیت تطبیق

 ایسازانهیتها فاقد چنین نگاه ظرفدر ایران، اغلب سیاست .نظام حکمرانی ارتقا دهد

های سریع موجب هستند. برای مثال، در طرح تحول سلامت، تمرکز بر ارائه خروجی

ها و نظام درمانی مورد غفلت گویی بیمههای نهادی و ظرفیت پاسخشد که زیرساخت

در تجربه سیاست همچنین  .مرور منجر به ناپایداری و نارضایتی شدقرار گیرد و به

                                                        
1. Discursive Policy Design 

2. Capacity-Building Policy Design 
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ها و فقدان نظام بازخورد ود پایگاه داده ملی برای تعیین دهکیارانه پنهان انرژی، نب

 .گذاری کور و عدم اصلاح مستمر شدموجب سیاست

 

 1گفتمان کارآمدی فرایندی .2-1-1

گفتمان کارآمدی در علوم سیاسی، از مفهومی فنی به مفهومی تفسیری تحول یافته 

زا و یندهای معناساز، مشارکتااست؛ جایی که کارآمدی نه در نتایج عینی، بلکه در فر

 کارآمددر این گفتمان، حکومت . (Pierre & Peters, 2020, p. 63)شود یادگیرنده تعریف می

هی به دِآنی نیست که فقط خدمات ارائه دهد، بلکه حکومتی است که توان شکل

های نهادی مشروع چهارچوبمدیریت تعارضات در  و تعاملات اجتماعی، انباشت اعتماد

گویی پاسخ»، «ایعدالت رویه»ست. کارآمدی در این نگاه، پیوندی درونی با ا ا دارار

درک  یبراینددر حکمرانی ایران، غلبه رویکرد  .دارد« یادگیری نهادی»و « تعاملی

بازتعریف این گفتمان، مستلزم تحول در طراحی و عمیق کارآمدی را محدود کرده 

 .محور به نگاه تفسیری و فراگیر استمشی و عبور از نگاه فنی و بازدهیخط

 

 نظری چهارچوب .2-2

 به فرایندی یبراینداز ر رویکردی ضرورت گذا .2-2-1
ادبیات مسلط در حوزه حکمرانی، عمدتاً بر سنجش کارآمدی از طریق نتایج 

این . (Kaufmann & et al., 2009, p. 6)های کمی تمرکز داشته است محور و شاخصخروجی

گرا و تکنوکراتیک دارد، طراحی سیاست را صرفاً ابزاری نگاه، که ریشه در رهیافت اثبات

این  روازهمینکند. سازی عملکرد تلقی میدادی و بهینهبرای تحقق اهداف برون

 ,Head & Alford)های ارزشی ناکارآمد شده است رویکرد در برابر مسائل پیچیده و تعارض

2015, p. 712) .یسوبههای اخیر، گذار گذاری در دههادبیات علوم سیاسی و سیاست 

تولید  عنوانگذاری نه فقط بهاند که در آن سیاستنگاهی فرایندمحور را پیشنهاد کرده

 ,Fischer)شود درک می آفرینفرایند معناساز، یادگیرنده و تحول مثابهبلکه به خروجی

2003, p. 37). 

 کارآمدی»و « کارآمدی فنی»سئله کارآمدی، باید میان در تحلیل گفتمانی از م

تمایز قائل شد. کارآمدی فنی به تحقق اهداف ملموس و بیرونی در « گفتمانی

کارآمدی گفتمانی ناظر به توانایی  کهیدرحالعقلانیت ابزاری دلالت دارد،  چهارچوب

                                                        
1. Process-Oriented Discourse of Effectiveness 
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ف ه اهدانظام حکمرانی در معناسازی برای کنش جمعی، جلب پذیرش عمومی نسبت ب

وگوی اجتماعی درباره مسائل عمومی است. خلق فضای تفاهم و گفت و هاو سیاست

د نکنبا تأکید بر ضرورت توجه به ابعاد گفتمانی، استدلال میبرخی تحلیلگران داخلی 

ها تنها در گرو تحقق اهداف های سیاسی با بنیان دینی، موفقیت سیاستکه در نظام

سازی معنایی و تطبیق گفتمان سیاست با مشروعیت فنی نیست، بلکه وابسته به

، غفلت از این وجه معنابخش، به مقاومت اجتماعی، هاآنزعم های بومی است. بهارزش

در بسیاری از  مثلاً. (۶۰۳۱:۳تبار، )علوی انجامداعتمادی عمومی میناکامی در اجرا و بی

توزیع کالای  بندی سوخت،مدیریت مصرف انرژی، سهمیه» در ایران مرتبطتجارب 

ا عد گفتمانی باعث شده تغفلت از این بُ« های کالایی تنظیم بازار و غیرهاساسی، طرح

اعتمادی، مقاومت یا اند، با بیهایی که از حیث اهداف فنی قابل دفاعحتی سیاست

 ظر، تأمین کارآمدی تنها از مسیرناین از  .تفاوتی اجتماعی مواجه شده و ناکام بمانندبی

ثابه مها بهمشیگذرد، بلکه مستلزم آن است که خططراحی منطقی و اجرای دقیق نمی

 د.پذیر تعبیه شونساز و تفاهمکنش ارتباطی، در بستر گفتمانی مشروعیت

های کمی و اهداف بر تحقق شاخص ازحدشیبهای اخیر، تأکید در ایران طی دهه

به  یتوجهبی و های کمی رشدهای توسعه، تمرکز بر شاخصنامهدر بر یبرایند

ها، باعث بروز شکاف سیاست کارآمدسازوکارهای نهادی و تعاملی لازم برای اجرای 

میان طراحی و اجرا و در نتیجه تضعیف اعتماد عمومی شده است. نمونه بارز آن، 

ه ساله است کهای پنجههای مربوط به اشتغال یا کنترل تورم در اسناد برنامسیاست

. اندگذاری روشن، به دلیل ضعف در فرایندهای طراحی و اجرا ناکام ماندهرغم هدفعلی

در طرح مسکن مهر، تأکید بر تحویل سریع واحدهای مسکونی بدون علاوه به

میان طراحی، اجرا و  انفکاک گفتمانی و ساختاریهای اجتماعی، موجب ارزیابی

  د.گردیمشارکت اجتماعی 

 

 مثابه کنش بازتابی و گفتمانیمشی بهطراحی خط .2-2-2

مشی در نگاه جدید، تنها انتخاب ابزار مناسب برای حل مسئله نیست، طراحی خط

مند و گفتمانی است که در آن معنا، مشروعیت و بلکه نوعی کنش بازتابی، موقعیت

طراحی بازتابی » چهارچوبدر . (Howlett, 2014, p. 191)شوند قدرت بازتولید می

گذار نه صرفاً یک تکنوکرات، بلکه کنشگری معناساز است که درگیر ، سیاست«سیاست

 ,Geva-May, 2005)های مسلط است نفعان، یادگیری مستمر و تعدیل روایتتعامل با ذی
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p. 295).  این رهیافت با تأکید بر ظرفیت طراحی برای بازسازی روابط میان سیاست و

 .سازدامکان بازتعریف مفاهیم بنیادی مانند کارآمدی را فراهم می جامعه،

ها در غیاب سازوکارهای بازخورد، یادگیری یا مشی، بسیاری از خطبومیدر تجربه 

اند. برای مثال در طرح تحول سلامت و سیاست ارز مشارکت عمومی طراحی شده

مشی در فقدان توجه خطمحور، طراحی تومانی، با وجود اهداف عدالت ۱۰۲۲ترجیحی 

های متکثر، امکان تکوین گفتمانی بدیل را محدود نفعان و روایتکافی به تنوع ذی

تواند به بازتولید گفتمان رسمی و ای که از منظر رویکرد تفسیری، میکرد؛ مسئله

خوبی لزوم گذار از طراحی ابزارمحور به طراحی این مصادیق به. تقلیل معنا بینجامد

 .دهندو تعاملی را نشان میبازتابی 

 

 گفتمان کارآمدی: از معیار ابزاری تا معناپردازی سیاسی .2-2-0

در حکمرانی، برخلاف تلقی رایج، مفهومی خنثی و صرفاً فنی « کارآمدی»مفهوم 

ل های سیاستی شکنیست، بلکه واجد بار ارزشی و معنایی است که در متن گفتمان

گذاری ، سیاست«نظریه گفتمان سیاستی» چهارچوبدر  .(Hajer, 1995, p. 44)گیرد می

 ،بنابراینها و خلق معنا. حلسازی راهفرایندی است برای بازنمایی مسائل، مشروع

تی های بدیل درباره چیسطراحی سیاست نه فقط به تولید ابزارها، بلکه به خلق روایت

ی از هایجایگزینی نگاه تکنوکراتیک با روایت پردازد؛ مثلو چگونگی کارآمدی می

از این منظر، تغییر  .(Fischer, 2003, p. 85)محور کارآمدی مشارکتی، یادگیرنده یا عدالت

در طراحی سیاست، ممکن است موجب تحول در گفتمان مسلط و درک عمومی از 

 .شودموفقیت حکمرانی می

ار اقتد»ای چون شدههای تثبیتگذاری اغلب بر اساس گفتماندر ایران، سیاست

تعریف شده است؛ مفاهیمی که « دستاوردسازی فوری»و « سرعت عمل»، «اجرایی

دانند. این در حالی است که نارضایتی کارآمدی را در توان تحقق سریع نتایج می

های عدالت اجتماعی و شفافیت، نشانگر شکاف میان گفتمان ویژه در حوزهعمومی، به

، بازتعریف این گفتمان از رهگذر رونیازاو انتظارات جامعه است.  رسمی کارآمدی

 .شودمشی مشارکتی ضرورتی عاجل محسوب میطراحی خط

 

 طراحی سیاست و ظرفیت حکمرانی .2-2-1

است که طراحی سیاست را با  «ظرفیت حکمرانی»از دیگر ابعاد نظری مرتبط، نظریه 

زند رکتی و یادگیرنده مسائل پیوند می، مشاکارآمدتوانمندی نهادی برای مدیریت 



 
 4141 بهار ♦ 114پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 43سال                    12

 

(Wu, Ramesh, & Howlett, 2015, p. 167).  سه بُعد کلیدی ظرفیت تحلیلی،  چهارچوباین

کند. طراحی های حکمرانی کارآمد معرفی میعنوان پایهاجرایی و سیاسی را به

یری گتواند بستری برای شکلساز همراه باشد، میمشی، اگر با ملاحظات ظرفیتخط

 ,Howlett & Ramesh, 2015)های جدید از کارآمدی در بستر حکمرانی فراهم کند روایت

p. 281). طراحی سیاستِ خوب، نه صرفاً پاسخ به مسئله، بلکه نوعی گریدانیببه ،

 .گذاری بر ارتقای ظرفیت حکمرانی در بلندمدت استسرمایه

نظیر فقدان نظام ، یهای نهادی و تحلیلدر زمینه حکمرانی ایران، خلأ ظرفیت

ه سیاستی در یا نبود بانک داد وبودجهبرنامهها در سازمان منسجم ارزیابی سیاست

ها، از منظر تحلیل گفتمانی، مانع انباشت مشهود است. این کاستی هاوزارتخانه

برای مثال، عدم  .شوندمشی مییادگیری نهادی و تثبیت معناهای تازه در طراحی خط

دم توان ع و های اطلاعاتی قابل اتکاوجود نظام ارزیابی سیاستی مستقل، ضعف در بانک

اند. شده کارآمدگذاری عه مدنی، موجب تضعیف توان سیاستگیری از جاممشارکت

تواند بازسازی معنای کارآمدی را محقق کند که بنابراین، طراحی سیاست زمانی می

 چهارچوب بنابراین .گانه حکمرانی همراه باشدهای سهبا توانمندسازی ظرفیت زمانهم

 ده و چندسطحی، گذاردر شرایط حکمرانی پیچی که شودبندی مینظری چنین صورت

مشی مفهومی در گفتمان کارآمدی تنها از رهگذر طراحی بازتابی و گفتمانی خط

پذیر است؛ چراکه طراحی سیاست، بستر نهادی، معنایی و تعاملی لازم برای امکان

 .کندتحول در ادراک، روایت و تحقق کارآمدی را فراهم می

 

 تلفیقی و کاربست تحلیلی چهارچوببندی نظری: جمع .2-2-۵

د ی نظری مبتنی بر پیونچهارچوبتوان با تلفیق چهار رهیافت نظری مورد بررسی، می

ر ب چهارچوبمیان طراحی سیاست و تحول معنایی در فهم کارآمدی ترسیم کرد. این 

 :مبتنی است زیر مفروضات کلیدی

 از سطحمشی، فرایندی بازتابی، معناساز و گفتمانی است که طراحی خط 

 ؛یافته است اجتماعی ارتقا -فنی به سطح سیاسی

 که  ای گفتمانی استمفهوم کارآمدی نه امری صرفاً تکنیکی، بلکه برساخته

 ؛گیردهای مسلط شکل میها و ارزشدر بستر روایت

 ای از فرایند طراحی فرضی ثابت، بلکه نتیجهظرفیت حکمرانی نه پیش

 ؛سیاست و یادگیری نهادی مستمر است
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  گذاری به فرایندی از کارآمدی، نیازمند بازسازی سیاست یبرایندگذار از فهم

 .مثابه فرایند اجتماعی مشارکتی، یادگیرنده و بازتابی استبه

دهد که کارآمدی، صرفاً فنی یا کمیّ نیست، تحلیل سه رهیافت نظری نشان می

 یرایندبی است. درک گذاربلکه مفهومی معناساز، بازتابی و وابسته به بستر سیاست

در تجربه . باید جای خود را به برداشتی فرایندمحور، مشارکتی و یادگیرنده دهد

های اعم از اصلاحات ساختاری، سیاست، هامشیحکمرانی ایران، تکرار ناکامی خط

نشان داده است که اتکای صرف  ،یهای جمعیتارزی، طرح تحول سلامت و حتی برنامه

، بدون توجه به فرایند معناسازی، بازخوردگیری و طراحی یبرایندهای به سنجه

عریف رو، بازتمشارکتی، منجر به بحران مشروعیت و شکست سیاستی شده است. ازاین

تنها یک نیاز تحلیلی، بلکه ضرورتی استراتژیک برای عبور از گفتمان کارآمدی نه

 .های ناکارآمدی مزمن استچرخه

ه ب یبرایندرض نظری آن است که گذار از رهیافت فاین مقاله، پیش چهارچوبدر 

ه مثابمشی بهپذیر است که طراحی خطفرایندی در فهم کارآمدی، تنها زمانی امکان

شناخته و به کار گرفته شود؛ چراکه فقط در چنین طراحی، امکان  معناساز یکنش

ین شود. اهای بدیل و تحول معنایی در گفتمان حکمرانی فراهم میخلق روایت

، مسیر تحلیل مقاله را برای واکاوی نسبت میان طراحی سیاست و بازخوانی چهارچوب

دهد که کارآمدی، نشان می و سازدروایت مسلط از کارآمدی در زمینه ایران فراهم می

 .ای مفهومی، روایی و نهادی استای از جنس نتایج باشد، مسئلهکه مسئلهپیش از آن

ه های خاص، بلکنه تمرکز بر تحلیل پراکنده سیاستبنابراین، هدف نظری پژوهش 

تواند معناساز، می یمشی، در قالب کنشست که چگونه طراحی خطهتبیین این مسئله 

به تحول مفهومی در گفتمان کارآمدی بینجامد. این رویکرد، گفتمان کارآمدی را 

داند خی میو تاریآن را ساختاری معنایی نگرفته، بلکه ای ثابت و تکنیکی در نظر پدیده

 بنابراین .(Fischer, 2003, p. 86)یابد که از طریق طراحی سیاست امکان بازآفرینی می

از رهیافت ای برای گذار گفتمان کارآمدی تواند واسطهمی مندکنش مشیطراحی خط

 .دهدرا شکل می پژوهشهسته تحلیلی بر همین اساس به فرایندی باشد و  یبرایند
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 به فرایندی در حکمرانی یبراینددیاگرام مدل مفهومی گذار از گفتمان کارآمدی  :۶شکل 

 

 شناسی پژوهشروش. 0

بر فهم که  صورت گرفته ۶تحلیلی با رهیافت تفسیری-ینظر چهارچوبمطالعه در 

 گرا که به دنبال قوانین کلی واثبات نوعها تأکید دارد و با معانی و بازخوانی گفتمان

اهای تر معنفهم عمیق به دنبالها هستند، تفاوت بنیادین دارد. این روش آزمون فرضیه

 & Schwartz-Shea) است دهی سیاستاجتماعی و نقش زبان، روایت و فرهنگ در شکل

Yanow, 2012, pp. 4-10) .ها یا تحلیلتمرکز اصلی مقاله نه بر سنجش تجربی سیاست 

بازخوانی انتقادی مفاهیم بنیادین حکمرانی و تبیین نسبت میان  ها، بلکه برآماری داده

 است. مشی و تحول گفتمانی کارآمدیطراحی خط

است که با « گذاریمطالعات مفهومی سیاست»هش در حوزه پژواز این منظر، 

 ,Fischer, 2003, p. 37; Yanow) پردازدتفسیری به بازاندیشی مفاهیم کلیدی میتحلیل 

                                                        
1. Interpretive Approach 

رویکرد اتخاذ 

مشی طراحی خط

  بر کنشمبتنی

 معناساز

  طراحی

 بازتابی

  طراحی

 گفتمانی

  طراحی

ظرفیت

 ساز

 

 بازتعریف

 مسئله

  و معنا خلق

 جدید روایت

  سازینهادینه

 یادگیری

  گفتمان مفهومی تحول

 حکمرانی در کارآمدی

  گفتمان از گذار

 کارآمدی

 یندیبرآ

  گفتمان به نیل

 کارآمدی

 فرایندی

 ابعاد نظری
 کنش معناساز

راهکارهای 
 عملیاتی

 کنش معناساز
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2000, p. 14)ای هاقعیتو گرایی اجتماعیر پایه نظریه برساخت. شایان ذکر است که ب

، محصول تعاملات انسانی و «کارآمدی»اجتماعی و مفاهیم بنیادینی همچون 

 رندگیزبان و کنش اجتماعی شکل میهایی گفتمانی هستند که از طریق برساخته

(Berger & Luckmann, 1966, p. 13 .)عنوان ابزارهای بنابراین، تحلیل گفتمان و زبان به

 (.Fischer & Forester, 1993) گیرندها مورد توجه قرار میاصلی در فهم و تبیین سیاست

؛ نامید ۶«یتحلیل مفهومی تأمل»توان کار رفته را میروش به، چهارچوبدر این 

محور، بر استدلال نظری، بازسازی گرا یا دادهروشی که برخلاف رویکردهای اثبات

-Schwartz) ها تمرکز داردبازخوانی متون سیاستی از منظر گفتمان و معنایی مفاهیم

Shea & Yanow, 2012, pp. 88–90 .) این رویکرد، بخشی از چرخش تفسیری در علوم

اداری و نقش زبان، روایت و  -یرساختگی مفاهیم سیاسبروی اجتماعی است که بر 

  .(Fischer & Forester, 1993, p. 2) ها تأکید داردهی به سیاستدِمعنا در شکل

 اندهایی گفتمانیبرساخته« مشروعیت»یا « کارآمدی»، مفاهیمی چون همچنین

 ,Hajer) یابندیهای غالب، معنا و کارکرد متفاوتی مبستر اجتماعی و روایت نسبت بهکه 

1995, p. 59; Schmidt, 2010, p. 307) .تجربی یا  ایبنابراین، هدف پژوهش، ساختن نظریه

ی مفهومی برای فهم تحول گفتمان-تحلیلی یچهارچوبتوسعه  پذیر نیست، بلکهآزمون

رویکرد  در راستای این هدف، مقاله از. است مشیکارآمدی از رهگذر طراحی خط

 :برد که شامل سه سطح اصلی استبهره می نظری تلفیقی در تحلیل

یشر، ف» یگذاری با تمرکز بر آرابازسازی مفهومی نظریات گفتمانی در سیاست .۶

 ؛۰«یانو و هاجر، شون، راین

 ایران با تمرکز بر مصادیق کلیدی؛ گذاری درتفسیر انتقادی تجربه سیاست .۰

 ریف گفتمان کارآمدیها برای ارائه سازوکارهایی جهت بازتعترکیب این تحلیل .۰

 .مشیاز منظر طراحی خط

مطالعات موردی در این مقاله، ابزار تحلیل تجربی نیستند،  است که به ذکرلازم 

عبارت به .(Yanow, 2000, pp. 33–35) اندبلکه شواهد تفسیری برای غنای مفهومی تحلیل

، «های آمارینمونه» بسانهایی مانند ارز ترجیحی یا تحول سلامت نه دیگر، سیاست

و  توان معنا، روایتمی هاآناند که از طریق در نظر گرفته شده« متون سیاستی»بلکه 

« نیمطالعه موردی تبیی»روش  هیبر پاطراحی سیاست را تفسیر کرد. این نوع تحلیل، 

 .(Schwartz-Shea & Yanow, 2012, p. 96) در سنت تفسیری استوار است

                                                        
1. Reflective conceptual analysis 

2. Fischer, 2003; Hajer, 1995; Schön & Rein, 1994; Yanow, 2000 
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ابزاری برای  عنوانبهپژوهش، برخلاف رویکردهای کمی،  مطالعه موردی در این

تلقی شده است و نه صرفاً  هاآنهای ها و گفتمانتبیین و بازخوانی چندلایه سیاست

(. در انتخاب Flyvbjerg, 2006, p. 230; Yin, 2014, p. 20) های تجربینمونه آماری یا داده

بر انتخاب مواردی تمرکز دارد بود و مد نظر  ۶«گیری نظرینمونه»مصادیق نیز برهان 

 که بیشترین ظرفیت را برای آزمون و بازنمایی مفاهیم کلیدی نظری داشته باشند

(Glaser & Strauss, 1967, p. 45)مفهوم هاآناند که در . بدین معنا مواردی انتخاب شده ،

همچنین الگوی طور برجسته مورد استفاده و بازنمایی قرار گرفته و به« کارآمدی»

های معناداری بوده است. بر این اساس؛ طرح ارز ترجیحی طراحی سیاست دارای تفاوت

عنوان طرح تحول سلامت به و ای از طراحی اقتدارگرایانه و تکنوکراتیکعنوان نمونهبه

د، در اند. این دو مورمثالی از تلاش برای طراحی بازتابی و گفتمانی در نظر گرفته شده

 اند.شان انتخاب شدههای درونی و ساختار معناییاضر، بر پایه ویژگیتحلیل ح

نظری مقاله، یعنی طراحی  چهارچوبها، سه مؤلفه اصلی از در تحلیل این نمونه

مورد  ۰«بندی تحلیلیدسته»عنوان ساز، بهبازتابی، طراحی گفتمانی و طراحی ظرفیت

استخراج  ۰«گذاریهای سیاستنظریه یقتلف»ها از اند. این مؤلفهاستفاده قرار گرفته

اند و برای سنجش میزان پتانسیل یک سیاست برای تحول مفهومی در گفتمان شده

 .اندکار رفتهحکمرانی به

 ، در این مطالعهفردیهای شناسی و کاهش تأثیر سوگیریبرای حفظ اعتبار روش

بدین معنی که  بهره گرفته شده است؛ ۱«پژوهشگر بازاندیشی مفهومی»از مفهوم 

ها های خود آگاه بوده و تحلیلها و دیدگاهفرضمستمر نسبت به پیش طوربهپژوهشگر 

 .Schwartz-Shea & Yanow, 2012, p) بردرا بر پایه منطق نظری و شواهد متنی پیش می

94). 

داشتن فاصله تحلیلی از هرگونه داوری در این پژوهش نیز تلاش شده است با نگه

نی شواهد مت و ها صرفاً بر اساس منطق نظری، انسجام درونیسیاسی، تحلیلارزشی یا 

 .صورت پذیرد

ست مفهومی ا-یاین پژوهش، از نوع مطالعات تبیین که نموددر نهایت، باید تأکید 

که هدف آن تولید دانش قابل تعمیم آماری یا قابل آزمون تجربی نیست، بلکه ارائه 

یک درک ژرف و بدیل از مفهومی بنیادی در حکمرانی معاصر، یعنی کارآمدی، در 

                                                        
1. Theoretical sampling 

2. Analytical lenses 

3. Fischer, 2003; Sabel & Zeitlin, 2012; Vigar, 2017 

4. Reflexivity 
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ویژه در بسترهای چندوجهی هایی، بهچنین پژوهش .مشی استپیوند با طراحی خط

وانند نقش مهمی در بازاندیشی انتقادی ساختارهای تمانند ایران، می ایو پیچیده

 .معنایی حکمرانی ایفا کنند

 

 . رویکرد دوگانه به گفتمان کارآمدی در ایران1

 یبرایند رویکردتثبیت مفهومی و ساختاری  .1-1

های بارز ساختار حکمرانی در جمهوری اسلامی ایران، غلبه گفتمان یکی از ویژگی

مشی و ارزیابی عملکرد گذاری، طراحی خطزبان سیاستدر « یبرایندکارآمدی »

 تحقق اهداف از پیش»مثابه توانایی در ها است. در این گفتمان، کارآمدی بهدولت

با ابزارهای اجرایی « تولید خروجی»و « هاکنترل بحران»مدت، در کوتاه« شده تعیین

تنها به فهمی از کارآمدی، نه چنین .(Pierre & Peters, 2020, p. 61)شود دولت تعریف می

ست، بلکه از نظر ا اعتنامشی بیگیری و نحوه طراحی خطیند تصمیمافر

اسیک های کلاست که ریشه در مدل مدیریتی-یبرآمده از عقلانیت فن شناختی،معرفت

 .(Pollitt, 2003, p. 38)ریزی متمرکز دارد برنامه

های اجرایی گذاری در نظامپولیت در تحلیل خود از منطق سیاستکریستوفر 

تحقق »با  ۶«نمدیریت دولتی نوی»دهد که کارآمدی در سنت متمرکز نشان می

دستیابی به »و « افزایش سرعت اجرا»، «هاکاهش هزینه»، «های قابل سنجششاخص

معناساز،  یکنشگر مشابهگذار را نه یابد. این رویکرد، سیاستمعنا می« نتایج عملیاتی

اش تحویل نتیجه، در بازه زمانی کند که وظیفهدرک می« مدیر پروژه»ه مثاببلکه به

چنین نگاهی  .(Pollitt, 2003, pp. 39–40)مشخص، با حداقل منابع و حداکثر کنترل است 

ا گویی یای چون مشروعیت، پاسخگذاری، موجب تقلیل مفاهیم پیچیدهبه سیاست

نترل وری، کخلال ابزارهایی همچون بهرهشود که از هایی تکنیکی مییادگیری به مؤلفه

 به یبرایند رهیافتاین  کشور مادر  .هی قابل سنجش هستنددِبودجه و گزارش

 :دو منبع تثبیت شده استبا  کارآمدی

 موفقیت در سطح هاآنکه در  های رسمینامههای توسعه و سیاستبرنامه ،

 تحقق اهداف کمی تعریف شده است؛

  ای معنغالباً به« کارآمدی نظام»، هاآنکه در  گذارانسیاستگفتار دولتمردان و

 .شودها تلقی مینقص پروژهها، یا اجرای بیعملکرد فوری، حل بحران

                                                        
1. NPM 



 
 4141 بهار ♦ 114پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 43سال                    18

 

 های عینینمونه. 1-1-1

های توسعه، اسناد برنامه(: به بعد ۶۰۳۲های توسعه )مستمر از دهه برنامه .الف

رشد »، «وریبهره»وند با مفاهیمی چون ویژه از سوم تا ششم، کارآمدی را در پیبه

د. انبازنمایی کرده« های عملکردیتحقق شاخص»و « سازی دولتکوچک»، «اقتصادی

ها سنجیده ها و مهار بحرانموفقیت در این اسناد با تحقق کمی اهداف، رشد شاخص

سازوکارهای تعاملی یا یادگیرنده در طراحی سیاست لحاظ شود. مثلاً  آنکهیبشده، 

ها و رضایت برنامه ششم، کارآمدی را در دولت الکترونیک، کاهش هزینه ۰۳ماده 

 .کاربران تعریف کرده که بر خروجی تأکید دارد نه فرایند حکمرانی

دستوری  بندیاین طرح با اهداف کمی، زمان: (۶۰۱۰-۶۰۳۱طرح مسکن مهر ) .ب

از مثابه نی، مسکن نه بهچهارچوبو تأکید بر تحویل سریع واحدها طراحی شد. در این 

، اننفعیذ انیموگوی ای فنی و اقتصادی تلقی گردید. گفتاجتماعی، بلکه پروژه

ی مسکن گذار، سیاستلیدل نیبه همارزیابی کیفی و انطباق محلی نادیده گرفته شد. 

 .ر قالب اعداد و تحویل فیزیکی بازنمایی شداز سطح معنا تهی شده و د

در  یبرایندای از طراحی این سیاست نمونه(: ۶۰۱۳سیاست ارز ترجیحی ) .ج

لاصه ای و تثبیت بازار خپاسخ به بحران اقتصادی بود که موفقیت آن در تأمین ارز یارانه

 ،هارچوبچمشارکت یا یادگیری نهادی در طراحی آن لحاظ شود. در این  آنکهیبشد، 

تومانی و حفظ ثبات تقلیل یافت.  ۱۰۲۲کارآمدی به توان دولت در تأمین و توزیع ارز 

ساز و بازتابی بود و امکان های مشارکتی، ظرفیتدرنتیجه، سیاست فاقد ویژگی

پذیری و یادگیری تدریجی از آن سلب شد. این تحلیل، بر ارزیابی مفهومی اصلاح

ای رایی آن مبتنی است. سیاست ارز ترجیحی، نمونهگیری و الگوی اجساختار تصمیم

تر تعیین کرده و طراحی را صرفاً ابزاری ای است که معنا را پیششدهاز طراحی تثبیت

 .داندبرای تحویل خروجی می

های ر دورهویژه دبرخی تحلیلگران بر این باورند که ساختار اقتصاد سیاسی ایران، به

استوار است؛ الگویی که در آن، « پتروپوپولیسم»منطق  مندی از درآمد نفت، بربهره

نابع ای مگویی ساختاری، به توزیع یارانهدولت با اتکا به منابع رانتی و بدون پاسخ

 هددمدت تقلیل میگذاری را به ابزار تثبیت مشروعیت کوتاهپردازد و سیاستمی

(Alizadeh & Hakimian, 2013: 55) .های بازتابی و یادگیرندهسیاستگیری این بستر، شکل 

گذاری را واکنشی و اقتدارگرایانه ساخته است؛ ویژگی که در را محدود کرده و سیاست

 .سیاست ارز ترجیحی نیز مشهود است
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این طرح تلاش کرد مسئله سلامت را نه صرفاً (: ۶۰۱۰طرح تحول سلامت ) .د

د. مداخلاتی نظیر کاهش خدمات ناکافی، بلکه بحران مشروعیت رفاهی بازتعریف کن

ای، مؤید تلاش برای طراحی بازتابی بود. پرداخت از جیب و افزایش پوشش بیمه

 .، ضعف ظرفیت نهادی و منابع ناپایدار، مانع تداوم این مسیر شدحالنیباا

 

 پیامدهای گفتمانی. 1-1-2

پیش مشی در عمل صرفاً به ابزار تحقق اهداف از ، طراحی خطیبراینددر گفتمان 

که از یند، بلا، معنا و مشروعیت نه از طریق فرکه ذیل آن یابدشده تقلیل میتعیین

توصیف  فرانک فیشرطور که شود. این گفتمان، همانطریق دستاورد حاصل می

یند اانجامد؛ یعنی فرمی« مشیزدایی از طراحی خطسیاست» ینوعبهکند، در نهایت می

ای فنی، خنثی و ظاهراً عی جدا شده و به حوزهاجتما-یگیری از عرصه سیاستصمیم

در چنین شرایطی، امکان تحول  .(Fischer, 2003, p. 87)شود سپرده می کیدئولوژیا ریغ

ها، شدت محدود شده و دولت، در مواجهه با بحرانمفهومی در گفتمان کارآمدی به

د عنا یا تولینه بر خلق مد؛ کنعملکرد خروجی تکیه می و صرفاً بر کنترل، دستور

، ۶۰۱۳در سال  ۶جمهوراظهارات رسمی رئیس طیبرای مثال،  .مشروعیت مشارکتی

د؛ معرفی ش« راهکار قاطع برای تثبیت بازار»عنوان تومانی به ۱۰۲۲اجرای سیاست ارز 

ع بازنمایی، این نو، فلذا یند طراحی استابخشی به خروجی بر فربیانی که نشانگر اولویت

رای وگویی برا به سطح اقدام فوری و فنی فروکاسته و فضای گفتگفتمان کارآمدی 

 .گذاردبازتعریف مفهومی باقی نمی

 دهد که این گفتمانبررسی ساختار گفتمان کارآمدی در ایران نشان میبنابراین 

شی جای کنها، بهاست. طراحی سیاست شدهتثبیت و ، تکنوکراتیکیبرایند عمیقاً

از  هاآنهایی است که معنا و موفقیت بازتابی یا گفتمانی، ابزاری برای اجرای پروژه

اند. مادامی که طراحی های کلان یا ساختارهای قدرت تعریف شدهپیش، توسط برنامه

ه ب درک شود، امکان تحول معنایی و گذار« دهنده نتیجهتحویل»مثابه مشی بهخط

 .فراهم نخواهد شد« کارآمدی فرایندی»گفتمان 

 
 

                                                        
 .یمکنگردانیم و قیمت کالاها را کنترل میجمهور وقت: ما با این سیاست، آرامش را به بازار برمی. بیان رسمی رئیس1
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مثابه کنش معناساز: بستر تحول مفهومی در مشی بهطراحی خط. 1-2

 گفتمان کارآمدی
از  ایمجموعهتنها گذاری معاصر، سیاست نههای سیاستمحورترین دیدگاهدر گفتمان

 ,Fischer)شود تلقی می معناای از بازنمایی و بازتولید عرصه ها، بلکهابزارها و تکنیک

2003, p. 89). مشی صرفاً انتخاب ابزار اجرایی نیست؛ بلکه از این منظر، طراحی خط

ر سازند و دکنند، روایت میفرایندی است که در آن کنشگران، مسئله را تعریف می

طن مشی در ب، طراحی خطبیترت نیبد. بازسازی مفاهیم کلیدی حکمرانی نقش دارند

شود، در این بخش، ابتدا مبانی نظری این رویکرد تبیین می. است معناساز یکنش خود

طرح »نهایتاً تجربه  و گرددهای سیاستی بررسی میسپس شرایط تحقق آن در طراحی

 .شودای از طراحی نسبتاً معناساز تحلیل میعنوان نمونهبه« تحول سلامت

 

 زوکار معنابخشمشی: از ابزار اجرایی تا ساطراحی خط. 1-2-1

رای ب گونهفنی یمشی عمدتاً فعالیتگذاری، طراحی خطدر سنت کلاسیک سیاست

 & Howlett)شد انتخاب ابزارهای بهینه جهت تحقق اهداف معین در نظر گرفته می

Ramesh, 2003, p. 145)چرخش » چهارچوبویژه در اما در رویکردهای جدیدتر، به ؛

فقط تکنیکی، بلکه عمیقاً معناساز و ، طراحی نه«تفسیری در تحلیل سیاست

صورت فعال در بازنمایی مسئله، ساز است. در این دیدگاه، طراحان سیاست بهگفتمان

 & Schön)اند های معنایی دخیلهای مشروع و ساخت افقپردازی، انتخاب گزینهروایت

Rein, 1994, p. 33). 

های گفتمان سیاستی، طراحی سیاست در خدمت ساخت ر تحلیلویژه دبه

 شود،سازند چه چیزی مسئله تلقی میاست که مشخص می ۶«های معناییچهارچوب»

گیری دارد. از این نظر، تغییر در چه کسی صلاحیت تصمیم و چه چیزی هدف است

 معیارهای چگونگی فهم کارآمدی، در تطورساز تواند زمینهشیوه طراحی سیاست، می

 .(Hajer, 1995, p. 59)ها شود به سیاست بخشیهای مشروعیتشیوه و اثربخشی

 

 طراحی معناساز . ابعاد1-2-2

عد قابل بررسی نظری مقاله، طراحی معناساز سیاست در سه بُ  چهارچوببر اساس 

 :است

                                                        
1. Framing structures 
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در این بعد، طراحی سیاست مستلزم بازاندیشی نسبت به : طراحی بازتابی .الف

اندازهای جایگزین است. طراحی بازتابی، از چشم و فرضیات زیربنایی، تعاریف مسئله

دامنه  و کند مسئله را مجدداً تعریف کردهتکرار الگوهای قبلی اجتناب کرده و سعی می

در چنین طراحی،  .(Fischer & Forester, 1993, p. 22)ها را گسترش دهد حلراه

آیا : »پرسد، بلکه می«اری برای حل این مسئله داریم؟چه ابز»پرسد: گذار نمیسیاست

 «شناسیم، خود نیازمند بازاندیشی نیست؟عنوان مسئله میآنچه ما به

طراحی گفتمانی سیاست به مشارکت در تولید معنا، تعامل ی: طراحی گفتمان .ب

 شود. در این رویکرد، فرایندهای رقیب مربوط میشناسایی گفتمان و هابین روایت

امکان شنیدن صداهای  و نفعانوگوی میان ذیها، گفتتعدد روایت طراحی واجد

 معنای چندگانه از»گیری ست برای شکلا ایاست. طراحی گفتمانی، عرصه ایحاشیه

که بتواند در شرایط ناهمگونی اجتماعی، مشروعیت سیاست را افزایش دهد  «کارآمدی

(Hajer & Wagenaar, 2003, p. 21). 

منظور اجرای فقط بهعد، طراحی سیاست نهدر این بُ: سازطراحی ظرفیت .ج

پذیری و اصلاح تدریجی های یادگیری، انعطافای، بلکه برای خلق زیرساختلحظه

تنظیم  و قابلیت بازخوردگیری، آزمایش»هایی که واجد شود. سیاستانجام می

حکمرانی را ارتقا دهند و  شوند که ظرفیتای طراحی میگونههستند، به« ایمرحله

 .Sabel & Zeitlin, 2012, p)امکان بازتعریف مفاهیم کلیدی در طول زمان را فراهم سازند 

پتانسیل طراحی سیاست برای  ی برای سنجشچهارچوبعد، در کنار هم، این سه بُ. (175

 هاآورند. اگر طراحی سیاست فاقد این ویژگیفراهم می هاتحول مفهومی در گفتمان

 .دمانشده باقی میهای تثبیتباشد، در عمل صرفاً ابزاری برای بازتولید گفتمان

 

 د تبیینیشواه. 1-2-0

طرح تحول سلامت یکی : طراحی معناساز چهارچوببازخوانی طرح تحول سلامت در 

در این مقاله  هست که گذاری اجتماعی ایراندر سیاست مورد تحلیلهای از نمونه

برای تحلیل مفهومی طراحی معناساز سیاست مورد بازخوانی  تفسیریشاهد  عنوانبه

که ابعاد  استروایتی -یمثابه متنی سیاس، بلکه بهنبوده گیرد؛ مصداق تجربیقرار می

 .اندگفتمانی طراحی در آن برجسته یا تضعیف شده
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در مرحله نخست، طراحان سیاست با بازنگری در ساختار : طراحی بازتابی .الف

بلکه « نقص خدمات»صرفاً در قالب  ، مسئله سلامت را نه۶پرداخت از جیب بیماران

بحران مشروعیت دولت در حوزه رفاه عمومی بازتعریف کردند. همین  همچون

نه محدود به ساخت بیمارستان یا  ،های مداخلهکه گزینه گردیدبازتعریف، سبب 

افزایش پوشش »، «کاهش پرداخت مستقیم بیماران»افزایش تعرفه، بلکه شامل 

 .باشد« اصلاح نظام ارجاع»و « ایبیمه

های زارت بهداشت اقدام به تشکیل گروهو در طراحی اولیه: طراحی گفتمانی .ب

خش خصوصی کرد. این ها، نهادهای صنفی و بمشورتی با مشارکت نمایندگان بیمه

سوی فضای گفتمانی مرحله، گرچه ناقص بود، اما نسبت به طراحی سنتی، گامی به

شدگان، مدیران بیمارستانی و در طراحی، تلاش شد تا رضایت پزشکان، بیمه .بود

ی ای از طراحی گفتمانگذاری، نشانهفرایندی که در ادبیات سیاستد؛ ها لحاظ شورسانه

 .آیدشمار میبه

ای طرح، هایی برای پایش مرحلهدر طراحی اولیه، برنامه: سازطراحی ظرفیت .ج

. ده بودشارزیابی اثربخشی مالی و کلینیکی دیده  و ها، تنظیم بازار خدماتاصلاح تعرفه

های مقاومت و ابستگی به منابع ناپایدارو های نهادیدلیل نارساییاما در عمل، به

بینی این ، حتی پیشحالنیبااراحی ناکام ماند. ساختاری، این بخش از طدرون

 .در طراحی بود« قابلیت یادگیری»دهنده آگاهی از لزوم سازوکارها نشان

 

 امکان تحول مفهومی. 1-2-1

توان گفت که این سیاست در با توجه به سه سطح طراحی در طرح تحول سلامت، می

داشت. در آن مرحله، سیاست  پتانسیل گذار به کارآمدی فرایندی را مرحله آغازین،

جای تمرکز صرف بر خروجی، به عناصر فرایندی چون عدالت در دسترسی، به

اگرچه این  .مندی، یادگیری سیاستی و بازخورد اجتماعی نیز توجه داشترضایت

دلیل ضعف در پیگیری، ضعف ساختار مالی و تضعیف پتانسیل در مراحل بعدی، به

مشی، اگر ا تجربه آغازین نشان داد که طراحی خطام ؛اراده سیاسی تحلیل رفت

ق ای از کارآمدی را خلتواند معنای تازهساز، یادگیرنده و بازاندیشانه باشد، میگفتمان

انسجام اجتماعی سازگارتر  و گویی، مشارکتهایی چون پاسخمعنایی که با ارزشد؛ کن

 .است

                                                        
1. OOP 
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اگر واجد سه ویژگی  مشی،دهد که طراحی خطبررسی نظری و تجربی نشان می

هومی در تحول مف تواند بستر مناسبی برایساز باشد، میبازتابی، گفتمانی و ظرفیت

ست که کارآمدی را از هفراهم آورد. این تحول از آن جهت مهم  گفتمان کارآمدی

کند. یندمحور تبدیل میافر و ، به مفهومی چندلایه، اجتماعییبرایندکمیّ و  یمفهوم

دهد که چنین گذار معنایی، اگرچه دشوار و ل سلامت نشان میتجربه طرح تحو

 .و طراحی سیاست، نقطه آغاز این گذار است پذیر است؛امکان شکننده است، اما

 

 سازوکارهای تحول مفهومی در گفتمان کارآمدی. 1-0

در چه  :کرد بررسیتوان پرسش اصلی مقاله را های پیشین، اکنون میبر پایه تحلیل

تواند به بازتعریف گفتمان مشی میشرایطی و از طریق چه سازوکارهایی، طراحی خط

حلیلی ای تپاسخ به این پرسش نیازمند ترسیم زنجیره کارآمدی در حکمرانی بینجامد؟

های گیری معنا و تحول مفهومی در سطح گفتماناست که طراحی سیاست را به شکل

، با ترکیب مباحث نظری و شواهد تجربی، حکمرانی متصل کند. در این بخش

 عامل تحول عنوانمشی را بهتوانند نقش طراحی خطشود که میسازوکارهایی ارائه می

 .تبیین کنند مفهومی

 

 مثابه کنش گفتمانیطراحی به. 1-0-1

سازی، صرفاً تصمیم گذاری نهاند، سیاستتأکید کرده پردازاننظریهاکثر طور که همان

است. در این دیدگاه، طراحی سیاست به معنای تولید « نشی معناسازک»بلکه 

های عمومی و مفاهیم اقعیت اجتماعی، اولویتو هاآنهایی است که از خلال چهارچوب

 شوند. طراحی،بازنمایی می« گوییپاسخ»یا « عدالت»، «کارآمدی»همچون  یبنیادین

 تواند فضای گفتمانی را برایصورت بازتابی، مشارکتی و باز باشد، میکه بههنگامی

این نگاه، طراحی را به . (Schön & Rein, 1994, p. 35) فراهم آوردبازآفرینی این مفاهیم 

 ,Hajer)کند سازد که معنا را در بستر تعاملات گفتمانی خلق میکنشی تفسیری بدل می

2005, p. 178). فقط ابزار تحویل سیاست، بلکه بستر اصلی خلق ر، طراحی نهاز این منظ

 .و بازسازی معناست
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 گسست مفهومی. 1-0-2

است.  ۶«گسست مفهومی»رخداد  ها،ترین شروط امکان تحول در گفتمانیکی از مهم

در نظام حکمرانی با چالش « تعریف مسلط از کارآمدی»که عبارت دیگر، تا زمانیبه

 .Schmidt, 2010, p)شود جدی مواجه نشود، امکان تحول مفهومی از درون فراهم نمی

های گذشته، ناکارآمدی ساختاری، شکست سیاست از یناشتواند این گسست می .(307

ترجیحی، با وجود در سیاست ارز . های رقیب باشدبحران مشروعیت یا فشار گفتمان

شکست گسترده سیاست در تحقق اهداف، گسستی مفهومی صورت نگرفت، زیرا در 

ن یهای دولتی و سخنان مسئولدر بیانیه سیاستا این سطح گفتار رسمی، مخالفت 

عنوان مخالفت با نظم اقتصادی کشور به« ۶۰۱۳از جمله سخنگوی دولت در سال »

ف نوعی اقتدارگرایی زبانی در تثبیت تعری از یاکحمعرفی شد؛ این بازنمایی گفتمانی، 

 د.وگویی برای بازاندیشی را محدود کرمسلط از کارآمدی بود که فضای گفت

حتی پس از شکست گسترده این سیاست، بازنمایی رسمی مسئله تغییری نکرد؛ 

 های اجرایی، فساد در توزیع، یاای که ناکارآمدی سیاست نیز در قالب اختلالگونهبه

دهد ضعف نظارت تفسیر شد، نه در خودِ تعریف مسئله یا منطق طراحی. این نشان می

های بدیل در مرحله اجراست، بلکه فقط مانع از بروز روایت، نهیبرایندکه گفتمان 

گرداند و امکان گسست معنایی را مسدود شکست را نیز به درون الگوی پیشین بازمی

محور، با طراحی مرکزگرا و شاخص که است مهرطرح مسکن ازای آن د. مابهسازمی

مشروعیت اجتماعی را نادیده  یامشارکت محلی د و بو یبرایندای از سیاست نمونه

گرفت. موفقیت آن صرفاً در تعداد واحدهای تحویلی سنجیده شد، بدون آنکه ظرفیت 

در آغاز طرح تحول سلامت، با انباشت  . ولیکنمعناسازی یا یادگیری نهادی تقویت شود

گو دولت پاسخ»نارضایتی عمومی و بحران در نظام تأمین خدمات بهداشتی، گفتمان 

در اینجا، طراحی . مجال طرح یافت و بستر گسست معنایی فراهم شد« در حوزه رفاه

را  «موفقیت سیاستی»سیاست امکان حضور صداهای جدید و تعریف جایگزین برای 

 .کردفراهم 

 

 2ترجمه گفتمانی. 1-0-0

است.  «ترجمه گفتمانی»مفهوم کلیدی دیگری که در این مرحله قابل اتکا است، ایده 

این مفهوم به فرایندی اشاره دارد که معناهای جدید را از طراحی سیاست به زبان 

                                                        
1. Conceptual rupture 

2. Discursive Translation 
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ویژه وقتی گفتمانی و چندصدایی باشد، مشی، بهطراحی خط .کندرسمی منتقل می

، «کارآمدی مشارکتی»های بدیل درباره کارآمدی مثلاً ن را دارد که ایدهاین امکا

را به زبان نهادهای رسمی ترجمه کند « گوکارآمدی پاسخ»یا « کارآمدی یادگیرنده»

های سیاستی جا بیندازد های ارزیابی، یا گزارشنامه، شاخصرا در قالب آیین هاآنو 

(Hajer & Wagenaar, 2003, p. 29). 

د و فراتر رو« تدوین فنی»یابد که طراحی سیاست از ن فرایند زمانی تحقق میای

نهادهای دولتی، کارشناسان، جامعه  که ییجابدل شود؛ یعنی « محمل ترجمه معنا»به 

 .ندکنها در تولید و انتقال معنای تازه از مفاهیم بنیادین مشارکت میمدنی و رسانه

ر سال د «و پرورشسند تحول بنیادین آموزش»تدوین ای نسبی از این فرایند در نمونه

های شد. در این سند، مشارکت نهادهای علمی، مشاوره با گروه مشاهده ۶۰۳۱

 «کرامت تربیتی»و « عدالت آموزشی»دانشگاهی و توجه به مفاهیم گفتمانی همچون 

در  .نوعی معنای مشارکتی ترجمه کندگذاری را بهتلاش کرد تا زبان رسمی سیاست

نقطه مقابل، طرح مسکن مهر فاقد تلاش برای تثبیت معنا در نهادهای حکمرانی بود. 

ها منعکس شدند و مفاهیمی چون عدالت در مسکن یا کیفیت زندگی، نه در شاخص

تمرکز صرف بر خروجی کمی، امکان بازتعریف گفتمانی را  بنابراین، نه در نظام ارزیابی

کند، دهد که معنا، تنها از طریق گفتار تغییر نمیاین تجربه نشان می. مسدود ساخت

سازی در سازوکارهای طراحی و اجرا است؛ و در غیاب آن، حتی بلکه نیازمند نهادینه

 .های کلان نیز ممکن است به انسداد مفهومی و ناکارآمدی اجتماعی بینجامندسیاست

 

 تثبیت نهادی معنا. 1-0-1

در سطح  شود که معناهای جدید،انی پایدار میها، تنها زمتحول مفهومی در گفتمان

تر، طراحی سیاست باید توان خلق نهادهایی را داشته دقیق انیبه ب. نهادی تثبیت شوند

 توانندمیاین نهادها  .باشد که معناهای جدید را در سازوکارهای حکمرانی بازتاب دهند

های بازخوردگیری، سازوکارهای شفافیت یا های ارزیابی جدید، نظامشامل شاخص

تحول سلامت، باره در. (Sabel & Zeitlin, 2012, p. 176)نهادهای مستقل نظارتی باشند 

های های ارزیابی، تعریف شاخصساخت سامانه وسیلهبههایی برای تثبیت معنا تلاش

ت. صورت گرف «پزشک-ربازتعریف رابطه بیما و رمندی بیمارضایت نظیر:»غیرمالی 

ها در مراحل بعدی تضعیف شد، اما نشان داد که معنا، تنها از طریق گرچه این تلاش

سازی در سازوکارهای طراحی و اجرا است؛ کند، بلکه نیازمند نهادینهگفتار تغییر نمی
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یل ضعف نهادی و دلامری که در طرح تحول سلامت، با وجود آغاز امیدوارکننده، به

 .تمام ماندوابستگی مالی ناپایدار، نیمه
 

 انسداد تحول. 1-0-۵

ه ک نمودای اشاره ساز، باید به موانع نهادی و ساختاریدر برابر این سازوکارهای امکان

شوند. این موانع در بسیاری از موارد، مانع از تحول مفهومی در گفتمان کارآمدی می

 :اند ازعبارت

 گذاری؛و تمرکزگرایی سیاست مرکزگرایی 

 تسلط گفتمان تکنوکراتیک و فنی در بدنه دولت؛ 

 ؛(هاها، اندیشکدهضعف نهادهای واسط میان جامعه و دولت )احزاب، رسانه 

 برد؛ها به منابع رانتی و ناپایدار، که امکان اصلاح را از بین میوابستگی سیاست 

 سیاست ارز  ؛ مثلهاسیاست فقدان حافظه نهادی و ضعف در ارزیابی بازتابی

ای برای بازنگری یا یادگیری از تجربه شدههیچ ارزیابی نهادینه که ترجیحی

 .شکل نگرفت ،اجرا

گر جای کنش معناساز، به کنش تثبیتدر چنین شرایطی، طراحی سیاست، به

 .ماندلو ناکارآمد، همچنان مسلط باقی میو یبرایندشود؛ و گفتمان تبدیل می

 

 مسیرهای تحول مفهومی. 1-0-۶

مشی، در دهد که طراحی خطتحلیل نظری و شواهد تجربی این پژوهش نشان می

ف معنای ساز بازتعریتواند زمینهساز باشد، میساز و ظرفیتصورتی که بازتابی، گفتمان

به فرایندی در  یبرایند، گذار از گفتمان فلذاکارآمدی در بستر حکمرانی شود. 

 :قابل تحقق استعنوان راهکارهای عملیاتی ی بهسیر اصلکارآمدی، از سه م

 طراحی بازتابی( بازاندیشی در تعریف مسئله( 

بندی مسائل عمومی است. در تجربه نخستین مسیر، بازنگری در نحوه صورت

رد، گیها غالباً از بالا و با روایتی واحد صورت میگذاری ایران، تعریف مسئلهسیاست

ای و اجتماعی فراهم باشد. برای گیری معناهای بدیل، زمینهلکه امکان شکبدون آن

 مهار تورم کالاهای»محور از مسئله نمونه، سیاست ارز ترجیحی بر مبنای تعریف دولت

که تفسیرهای اجتماعی از مفهوم عدالت یا امنیت غذایی شکل گرفت، درحالی« اساسی

، وگوی معناسازی برای گفتنادیده گرفته شد. طراحی بازتابی مستلزم سازوکارهای
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یابی تضارب تفسیرها و پذیرش تکثر در فهم مسئله است؛ فرایندی که امکان مشروعیت

 .سازدتدریجی و فهم مشترک را فراهم می

 ی(طراحی گفتمانا )مشارکت در تولید معن 

گذاری نسبت به معناسازی جمعی اشاره دارد. مسیر دوم، به گشودگی فرایند سیاست

 های متکثروگو و مواجهه با دیدگاهمسیر، هدف، تولید معنا از دل تعامل، گفتدر این 

است. برای مثال، در تجربه طراحی نظام ارجاع سلامت در برخی مناطق روستایی، 

تلاش شد تا با مشارکت شوراهای محلی و نیروهای بهداشت، مفاهیمی چون اولویت 

ما ا ؛هرچند این تجربه محدود ماندمندی و دسترسی بازتعریف شوند. خدمات، رضایت

نشانی از امکان طراحی گفتمانی داشت. در نقطه مقابل، سیاست ارز ترجیحی، با روایتی 

نفعان، از تولید معنا و مشروعیت اجتماعی بازماند. تکنوکراتیک و فاقد مشارکت ذی

عامل تطراحی گفتمانی مستلزم نهادها و فرآیندهایی است که زبان سیاست را به عرصه 

 .کنندبدل می

 (سازطراحی ظرفیت) ایجاد زیرساخت نهادی برای یادگیری 

سازی بازخورد تأکید دارد. در مسیر سوم بر تداوم یادگیری نهادی و نهادینه

های یادگیری، یکی از موانع تحول گذاری ایران، فقدان حافظه نهادی و چرخهسیاست

کند که نهادهایی برای ثبت میساز ایجاب هاست. طراحی ظرفیتمفهومی سیاست

هایی از این تجربه، تحلیل نتایج و بازاندیشی در فرایندها شکل گیرند. نمونه

نفعان، نهادهای مستقل بازخورد رسمی از ذی هایمکانیسماند از: ها عبارتزیرساخت

ه در زمینه تهی وبودجهبرنامهبازتعریف کارکردهایی نظیر سازمان  و ارزیابی معناساز

یژه در وبه -ینه فقط ناظر کم -ی مثابه حافظ یادگیری سیاستبهتوسعه  یهارنامهب

 .های توسعه ضروری استای برنامهارزیابی دوره

یابند که با بحران در گفتمان مسلط، فشار این سه مسیر، زمانی امکان تحقق می

نین های پیشین همراه شوند. در چهای رقیب یا ناکامی سیاستاز جانب روایت

آفرین در تواند از ابزاری اجرایی به کنشی تحولمشی میهایی، طراحی خطبزنگاه

 هایهای چندگانه و ظرفیتحکمرانی بدل شود؛ کنشی که تعارضات مفهومی، روایت

ی فنی چهارچوبدهد. در این مرحله، طراحی سیاست از وگو را در خود جای میگفت

 مفاهیمی که ییجاشود؛ ی حکمرانی بدل میرود و به بخشی از منطق زبانفراتر می

 .یابندچون کارآمدی، مشروعیت و عدالت، معنای تازه می

 



 
 4141 بهار ♦ 114پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 43سال                    28

 

 گیرینتیجه
 یرایندبدهد که برداشت رایج از کارآمدی در ایران، مبتنی بر گفتمان ها نشان مییافته

محور است که امکان مشارکت، یادگیری نهادی و تولید مشروعیت تعاملی را و خروجی

ها، بلکه ، مسئله اساسی نه صرفاً ناکامی سیاستچهارچوبدر این  .دهدکاهش می

گذاری است؛ زبانی که سیاست را کنشی فنی و فاقد ثباتی در زبان و منطق سیاستبی

 .داندظرفیت معناسازی می

نظری و تحلیلی مقاله، با اتکا به سه مؤلفه طراحی بازتابی، گفتمانی و های یافته

تواند از سطح ابزارگرایی فراتر رفته و مشی میساز، نشان داد که طراحی خطظرفیت

ای قادر است با بازتعریف مسئله، تولید به کنشی معناساز بدل شود. چنین طراحی

های ، بستر تحول مفهومی در گفتمانتقویت سازوکارهای یادگیری و های بدیلروایت

های توسعه، برنامه -تی مستقر حکمرانی را فراهم آورد. تحلیل چهار تجربه سیاس

ها به مشیدهد که موفقیت خطنشان می -تمسکن مهر، ارز ترجیحی و تحول سلام

عه و های توسکه برنامهظرفیت تولید معنا و بازتعریف مفاهیم بستگی دارد. درحالی

اند، ارز ترجیحی نیز با انسداد مهر زبان سیاست را به مدل فنی تقلیل داده مسکن

گفتمانی مواجه شد. تنها طرح تحول سلامت، گرچه ناقص، توانست تا حدی کنشی 

ط شردهد طراحی معناساز پیشبازتابی و گفتمانی پدید آورد. این تجارب نشان می

 .استتحول مفهومی در گفتمان کارآمدی 

ودن بهای کلیدی در ایران، از فنیشود طراحی سیاستاساس، پیشنهاد میبر این 

 گیری نهادهاییمستلزم شکلر مزبور ام .صرف به سطح معناساز و مشارکتی برسند

های های ارزیابی از سنجهبازآرایی شاخص و برای تولید معنا، تقویت حافظه نهادی

ی مانند هایویژه در سیاستبه ؛است وگویی، تجربی و تفسیریهای گفتکمی به سنجه

هایی به تکرار ناکامی و های توسعه، که فقدان چنین شاخصطرح مسکن مهر و برنامه

ون چهمنهادهای واسط بایستی  علاوهبهانباشت نارضایتی اجتماعی منجر شده است. 

ها وارد طراحی سیاست شوند تا صداهای متکثر اجتماعی به زبان ها و رسانهاندیشکده

یاست ترجمه شود. این تحول، راهی برای بازسازی کارآمدی و بازاندیشی در س

 .گویی استمشروعیت و پاسخ
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