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Abstract 
Purpose: The specific characteristic of the world is the recent developments that 
have complicated the practice of governance. In the same way, countries need a 
more sophisticated mechanism to guide the link between institutions in line with 
their vision. On the other hand, government stability is the central notion of 
political stability. In this regard, every government is trying to stabilize its 
authority. Therefore, This essay seeks to know: 

• should some of the shortcomings of Iran's governance be considered as the 
results of its governance structure or otherwise, agents and processes? 

• Focusing on the reconstruction of which sector can have a tremendous impact 
on reforming the governance situation? 

• What is credible approach to reconstruction? 
• What are the characteristics of a successful model and what are the 

requirements for reconstruction? 
Methodology: In accordance with the principle of future studies, to understand a 
problem, the analysis should be directed to different levels of the problem. In 
strategic foresight, the method of causal layer analysis is the method for analyzing 
the depth of a case study. This essay seeks to analyze the issues in different layers. 
However, the current essay, based on the findings of its method is focused on the 
layer of social systems. 
Findings: Every governance model must have "internal logic", "structural 
coherence", "executability" and compliance with the "cost and benefit" rule; 
Examining the trends of the world governance theater proves that to solve the 
problems, the governance structures should be reconstructed with a network 
approach. Accordingly, by designing the four-ring model, structural coherence was 
achieved in the governance space; In addition to expressing the existing image of 
the problem in the country, the implementation capability of the model was also 
guaranteed by matrix designing, while through the formation of the feedback and 
effect system, the governance model was founded on the basis of the "cost and 
benefit" rule. 
 
Keywords: Network governance, governance structures, Iran, transparency, 
feedback system, effect system. 
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  چکیده

منـوال،   بـرهمین اسـت.   کرده بغرنجرا  یحکمرانست که ا اي هجهان، تحولات نوشوند یژگیو هدف:

را  نهادهـا  انی ـم ونـد یپ ،انـداز خـود   چشم يتا در راستا ندازمندین يتر به سازوکار متکامل کشورها

و هـر   بـوده  یاس ـیس يداری ـپا يحکومـت، هسـته مرکـز    يداریهم پا گرید ازطرف .دیننما تیهدا

 یبرخ ـ بدانـد:  آن است که یمقاله در پ نی. اباشد یخود م یثبات حکمران يدر تلاش برا یحکومت

با ؟ ی آنحکمران هافرایندیا کارگزاران و  ست و یاساختارها امدیپ رانیا یحکمراني ها یکاست

 کـرد یرو داشت؟ یحکمران تیدر اصلاح وضع یشگرف ریتأث توان یکدام بخش م يتمرکز بر بازساز

 ازی ـبـوده و الزامـات موردن   ییهـا  یژگیواجد چه و ،موفق يالگو ؟چیست يبازساز يصائب برا

به سطوح مختلـف   دیدرك مسئله با يبرا ،یپژوه ندهیمطابق با اصل آ ؟کدامند يبازساز يبرا

ی، روش به عمـق رفـتن   علّ يا هیلا لیروش تحل ي،راهبرد ينگار ندهیشد. در آ تیمسئله هدا

کند. مقاله حاضـر   لیتحل لفمخت يها هیدنبال آن است که مسائل را در لا مقاله به نی. ااست

 هـا   افتـه ی متمرکز گشته اسـت.  یاجتماع يها ستمیس لایهخود، بر  یروش يها افتهیبر اساس 

 تی ـقابل« ،»يانسجام ساختار« ،»یمنطق درون«از  باید می یحکمران يهر الگو دهد نشان می

 ایدن یصحنه حکمران يروندها؛ بررسی برخوردار باشد »انیز ـ سود«قاعده  تیو رعا »ییاجرا

 يبازسـاز  يا شبکه کردیبا رو یحکمران يساختارها دیبا یحل مسائل م يکه برادارد  بیان می

 یحکمران يدر فضا يبه انسجام ساختار ،يا چهار حلقه يالگو یبا طراح ساسا نیشوند. برهم

 یبا طراح زیالگو ن ییاجرا تیموجود مسئله در کشور، قابل ریتصوضمن بیان شد؛  افتهی  دست

بر اساس  یحکمران ينظام بازخورد و اثر، الگو یقرار گرفته و با طراح نیمورد تضم یسیماتر

  .شد یطراح »انیز ـ سود«قاعده 
  

  .نظام بازخورد، نظام اثر ت،یشفاف ،ایران ،یحکمران يها ساختار ،يا شبکه  یحکمران ها: کلیدواژه
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  مسئلهمقدمه و بیان 

و فناورانه است  یسازمان ،یو تحولات نوشونده اجتماع یدگیچیجهان اکنون، پ یژگیو

ده اسـت.  کـر  یو بعضاً بغرنج ـ دیجد طیرا وارد شرا یمقوله حکمران ها، یژگیو نیکه ا

اسـت تـا    ازمندین يتر تر و متکامل به تعاملات و سازوکار متناسب ده،یچیپ طیمح نیا

هـر  و داوطلـب و   یخصوص ـ ،یدولت ينهادها انیوند مینظام، پ یافق تمدن يدر راستا

  .دینما تیریو مد تیرا هدا گریکدیصورت مجزا با  به کدام

. رود یشـمار م ـ  بـه  یاسیدر علوم س يمحور یهم ثبات حکومت، موضوع یطرف از

 شیها، افـزا  و انقلاب باشد یم یاسیس يداریپا يحکومت، هسته مرکز يداریچراکه پا

. در اند تیو عدم ثبات حاکم يداریعدم پا يها از نشانه یاجتماع يها فساد و خشونت

و  باشـد  یم يداریثبات و پا شیافزا ،یاسیس يها از اهداف مهم نظام یکی ،یحالت کل

 ازمنـد یخـود ن  یو فرهنگ ـ یاجتمـاع  ،یاس ـیس يبسـته بـه سـاختارها    ،یهر حکـومت 

خـود اسـت.    تی ـنمـودن حاکم  داری ـپا منظـور   بـه  یمختلف ـ هـاي  و اقـدام  هـا  استیس

 نی ـو ثبـات، متفـاوت اسـت و در ا    يداریگوناگون به پا یاسیس يها نظام يکردهایرو

نسبت بـه   ،ین حکمراناو کارگزار هافرایندتوجه به ساختارها،  گذراز ره دیبا یم ان،یم

 تیوضـع  یاساس هاي از اشکال یکی انیم نیاقدام کرد. در ا تیو ثبات حاکم يداریپا

حکمرانـان منطبـق بـر     يکه رفتارهاست ا آن رانیا یاسلام ينظام جمهور یحکمران

 ـنبوده و افراد پـس از ورود بـه صـحنه حکمر    یانقلاب اسلام يالگو هـاي   بیآس ـ ،یان

شده است  یمقاله سع نیکنند. در ا می مترتب یرا بر خود و صحنه حکمراناي  دهیعد

را  بیحکمرانـان، نقطـه کـانون آس ـ    ينگرانـه بـه موضـوع رفتارهـا     عمق یکه با بررس

 ؛1395 ،(لاسـول  »یوض ـیع ـ ـ لاسـول  یبیترک يالگو«آن بر اساس  يو برا ییشناسا

  کند. یرا طراح رانیا یاسلام يجمهور یکمرانمطلوب ح ي، الگو)1400 ،عیوضی

  شناسی  . چارچوب مفهومی و پیشینه1

  . مبانی نظري1-1

  . سیر تاریخی حکمروایی1-1-1

باید متفطن بـه وضـعیت    ، میافتی  دستدرستی از مسئله  براي آنکه بتوان به تصویر
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و وضـعیت حکمروایـی   بـراي فهـم مسـائل    اساس  شد. برهمین دنیا در مسئله موجود

ه و رونـدهاي مسـتتر در آن را   باید روندهاي گذشـته یـا جـاري را جسـتجو کـرد      می

بایـد رویکـرد    بازشناخت. با اتخاذ نگاه روندیابی به مقوله هدایت و مدیریت دولت، می

 و بر آن اساس، مدل مطلوب ساختارهاي حکمرانی را سامان داد.  صائب را شناسایی 

نیاز عملی براي رسیدگی به مشکلات عمومی و جستجوي سازوکارهاي مؤثر ارائه 

هاي جدید حکمرانی سوق داد. افزایش پیچیـدگی   ها را به مدل خدمات عمومی، دولت

اسـت. مشـکلات   برانگیز کرده  ها چالش مشکلات عمومی، حل مسائل عمومی را دولت

هاي مختلف  ها و بخش ها، حرفه پیچیده عمومی نیاز به همکاري سازنده میان سازمان

هـاي   سـازي مـدیریت دولتـی بـا واقعیـت      براین، همگـام  ). علاوهGeddes, 2012دارد (

ی و چندبخشـی دولـت امـروز مسـتلزم یـک رویکـرد تعـاونی و        چندسـازمان عملیاتی 

هایی براي مشکلات  حل توانند راه ها می ). شبکهKettl, 2006, p. 17محور است ( شبکه

 ;Bardach, 1998گذاري و ارائه خدمات فراهم کنند ( پیچیده، اجراي متقابل سیاست

Kettl, 2006; Provan & Lemaire, 2012.( 

هــاي مــؤثرتر بــراي ارائــه خــدمات و  ســازوکارعــلاوه بــر پیچیــدگی، جســتجوي 

 & O’Learyکنند ( ه از همکاري را تشویق میهم استفاد فناورانههاي سریع  پیشرفت

Vij, 2012  هـا،   مراتـب  سلسـله  :از نـد ا عبـارت ). سه شکل اساسی از حکمرانی در دنیـا

فهرســتی از  1). در جــدول شــماره Podolny & Page, 1998هــا ( بازارهـا و شــبکه 

یگران هاي سه شکل از حکمروایی را با تمرکز بر رفتار بازیگران، روابط میان بـاز  تفاوت

  هماهنگی ذکر شده است.  هاي  سازوکارو 

  دهی سازمانسه شکل از  ):1(جدول 

  ها شبکه  بازارها  ها مراتب سلسله  

  رفتار بازیگران
ــراد از قــوانین و    ــروي اف پی

  هاي معتبر و مقتدر ورودي

گیرنـدگان   استفاده تصمیم

ــتقل از اطلاعــــات   مســ

  گذاري  قیمت

استقلال رفتـار بـازیگران از   

  رفتار دیگران 

  روابط میان 

  بازیگران

مـدت در   داشتن روابط بلنـد 

میان بازیگران و اتکا به حـل  

  تناقضات به مقام بالاتر 

ــت   ــده و موق ــط پراکن رواب

  براي تبادل کالا و منابع

ــط   ــتلزم روابـ ــب مسـ اغلـ

  ی و ماندگاردرپ یپ

 يها سازوکار

  هماهنگی

، قوانین سالاري دیوانساختار 

  و مقررات، اقتدار

قیمـــت، عـــدم   ســازوکار 

  مداخله دولت

ساختار حکمرانی رسمی یا 

ی غیررسمی از خود حکمران

  طریق روابط متقابل

Source: (Based on Powell, 1990; Podolny & Page, 1998; Thompson, 2003) 
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هـدایت، شـراکت و    تغییر اخیر در نقش دولت از ارائه خدمات مستقیم به سـمت 

). این امر بـا  Agranoff, 2007شود ( هاي مشترك می انعقاد قرارداد باعث ظهور شبکه

 & Rosenbloomمطابقـت دارد ( » پـاروزدن نقش دولت هـدایت اسـت، نـه    «دیدگاه 

Gong, 2013, p. 545کـه   آن اسـت مشترك، حاکی از  هاي ). افزایش تعداد این اقدام

ویکم در حـال زوال   مراتبی آمریکایی تحت فشارهاي دولت قرن بیست رویکرد سلسله

  ). Kettl, 2006, p. 15( است

داده در سه تـا چهـار دهـه گذشـته هـم باعـث        تغییرات اقتصادي و اجتماعی رخ

ــبکه  ــت ش ــزایش اهمی ــد ( اف ــا ش ــارات،  Isett & et al., 2011ه ــویض اختی ). تف

هاي اجتماعی، سیاسی و اقتصادي است کـه منجـر بـه    سازي و شراکت روند خصوصی

 بـه  باتوجه). Koliba & et al., 2010شود ( ها در حکمروایی می لزوم استفاده از شبکه

هـا از دوره   منطقـی اسـتنباط کـرد کـه رویکـرد      صـورت  بـه تـوان   این سیر تحول، می

کمرانـی را  تـوان ح  اند. اساساً امـروزه نمـی   شده» حکمرانی«وارد دوره » حکومتداري«

توان از رهگذر  می خاطر همین به .(Klijn, 2008)اي آن دانست  چیزي جز شکل شبکه

مراتبی و بازار را متعلـق بـه دوره    توجه به چنین نگاهی، دوره هژمونی رویکرد سلسله

اساس نیـز   اي را متعلق به دوره حکمرانی. برهمین  دانست و رویکرد شبکه حکومتداري

تبـدیل بـه   » قـدرت بـر  «و  مراتـب  سلسـله داشت کـه موضـوع   توان چنین تفسیر  می

 ـاتـوان   شده اسـت. مـی  » قدرت در«اي از بازیگران و  شبکه تعبیـر کـرد کـه     طـور  نی

شبکه  حکمرانی براي تقاضا و ها شبکه ظهور که آن استمسئله حاکی از  یروندشناس

ي اسـاس نیـز بـراي اصـلاح، بازسـازي یـا ایجـاد سـاختارها         مهم شده است. بـرهمین 

اي بـه مسـائل نگریسـته شـود و نقـش       حکمرانی قرار است از دریچه حکمرانی شبکه

بخش عمومی، خصوصی و داوطلب محل تأمل قرار گیرد. دیگر دولت، تنها برآمـده از  

شـده و در جهـت ارائـه     آنهـا کنتـرل   لهیوس ـ بهبرگزیدگانی که توسط مردم انتخاب و 

هـاي زیـرین شـده و     نی وارد لایـه کنند، نیست بلکه حکمرا خدمات عمومی تلاش می

کـه از   ـ  پـذیري  پـذیري و مشـارکت   پـذیرد؛ انعطـاف   توسط خـود مـردم صـورت مـی    

در این رویکرد در حد مطلـوبی تعریـف    ـ  دآی شمار می هاي متمایزکننده آن به ویژگی

هاي اجتماعی براي انتقال اطلاعات مـرتبط   شده است و تعاملات امت فعال و سازمان

نظر جدي قرار  با اهداف اجتماعی جهت اتخاذ تصمیمات مطلوب به دولت محل امعان

اي و  رسد اتخاذ رویکـرد حکمرانـی شـبکه    به نظر می ).Maturo, 2004( خواهد گرفت

  یابد.  م یک مدل مطلوب تعامل میان محیط، سیستم و مردم، محلی از توجه میترسی
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  اي . عناصر کلیدي حکمرانی شبکه1-1-2

انداز در نظر گرفتـه شـود، در نسـبت بـا      چشم عنوان بهاي  اگر رویکرد حکمرانی شبکه

 ـ که مردم قـرار مـی   ـ دال مرکزي آن ، »شـفافیت «تـوان بـه سـه عنصـر      مـی  ـ  دگیرن

اشـاره کـرد کـه     (Aars & Fimreite, 2005) »مشارکت فعال مردم«و » پاسخگویی«

یابند و تغییر در میزان هر یک از این عناصر، در کـاهش و   اي با هم می اي شبکه رابطه

  .گانه، اثرگذاري مستقیم خواهد داشت افزایش میزان عناصر دیگر این سه

  کلیدي توسعه شبکه. عناصر 1-1-3

هاي لازم براي شروع پرداختن به مشـکلات مشـترك بـا     توسعه شبکه بر ایجاد مؤلفه

 & Keast; Mandell; Brownهاي شـریک و ایجـاد روابـط متمرکـز اسـت (      سازمان

Woolcock, 2004; Popp & et al., 2014ها  ). عوامل مختلفی به توسعه و رشد شبکه

 ,Popp & et al., 2014; Vangen & Huxhamاد (شـوند، از جملـه اعتم ـ   مربوط می

 ,Shawهاي کارکنان ( )، آمادگی و مهارتPopp & et al., 2014)، روابط قدرت (2003

). در ادبیـات ایـن حـوزه     Evans & et al., 2014) و ظرفیت سـازمان رهبـر (   2003

کننـدگان در   ها به میزان اعتماد میـان شـرکت   شود که موفقیت شبکه خاطرنشان می

 انی ـمشبکه بستگی دارد. عامل اصلی دیگري که در توسعه یک شبکه یا هـر ترتیـب   

 ;Popp & et al., 2014ی تأثیرگـذار اسـت، موضـوع اخـتلاف قـدرت اسـت (      سازمان

Vangen & Huxham, 2003ید اطمینان حاصل شود که سازمان رهبر در شـبکه  ) با

گیري است تا از مشـارکت   تصمیم فرایندتر در  مسلط نیست و شامل بازیگران کوچک

بیشتر توسط بازیگران قدرتمندتر جلوگیري شـود. لازم بـه ذکـر اسـت اگـر رهبـران       

 کمـال و تمـام و  درك قابـل ها، مقاصد و اهداف را به شکلی  سازمان رهبر نتوانند ارزش

سـازي   تـر بیـان کننـد، افـراد نسـبت بـه شـبکه        براي کارکنان خود و جامعه گسترده

  ).Evans & et al., 2014, p. 10سردرگم، بدبین یا حتی با سوءظن خواهند بود (

شـبکه   کی ـ شده و شـبیه بـه   نهینهاد یررسمیغ یافق يها شبکهدر توسعه شبکه، 

و حفـظ اعتمـاد،    جـاد یوسعه شـبکه، ا در مرحله تشوند.  می یمراتب سلسله مندساختار

و  تیمشـروع  جادیو ا ینظر، کاهش خطرات احتمال اتفاق جادیقدرت، ا تفاوتمقابله با 

  از عناصر مهم هستند.  ییپاسخگو

ــرا شــبکه ــا ب ــع  يه ــهرف ــاع  هــاي دغدغ و  یمشــترك در مــورد مشــکلات اجتم

اهـداف و انتظـارات    یجمع ـ ییشناسا، نظر اتفاقشوند. ایجاد  می جادیا گذاري تاسیس
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 تی ـاهماز از توسعه شـبکه   یعنوان بخش به نفعان يذ ای هاي عضو شبکه نیمشترك ب

اعتمـاد اسـت. اعتمـاد     مرحلـه  نیعناصر در ا نیتر از مهم یکیبرخوردار است.  یاساس

 ـ  يداری ـو پا يریپـذ  انعطاف جادیا دیکل  & Vangen(اسـت   گرانیبـاز  نیدر روابـط ب

Huxham, 2003 .(  

 يهـا  و مـدل  یررسـم یو غ یرسـم  يشبکه، ماننـد سـازوکارها   حکمرانی ساختار

موردتوجـه   هشبکدر کنندگان  توسط شرکتباید ، رمتمرکزیغ ایمتمرکز  يریگ میتصم

 مقاصـد و  ستمیمانند ثبات س یطیعوامل مح ریتأث شبکه تحت کی. ساختار ردیقرار گ

  ).Bryson & et al., 2006, p. 49ت (اس يهمکار راهبردي

  پژوهش  . پیشینه1-2

  صـورت هـایی   که در حـوزه حکمرانـی در ایـران فعالیـت     آن استها حاکی از  بررسی

یابـد چـرا کـه ایـن پـژوهش در پـی        اما اینها ارتباطی با مسئله پژوهش نمـی  ،گرفته

و  اسـت  يا شـبکه طراحی الگویی مطلوب براي ساختارهاي حکمرانی کشور با رویکرد 

نه صرف بررسی مفهومی و یا انتقادي مقوله حکمرانـی، حکمرانـی خـوب، حکمرانـی     

پایـه آن و یـا بیـان چیسـتی حکمرانـی و تعریـف        شایسته و مفاهیم همنشـین و هـم  

اي  بخش عمـده  هاي مضاف (فرهنگ، اقتصاد، سایبري و...) در نظام اسلامی. حکمرانی

هـاي چیسـتی، توصـیف و     مروز بر جنبههاي مربوط به حوزه حکمرانی تا به ا از نوشته

اي متمرکـز گشـته و در مـورد الگـوي مطلـوب       تبیین حکمرانی و یا حکمرانی شـبکه 

هاي تغییر در روندهاي حکمرانی سخنی  ساختارهاي حکمرانی با نظر به درك نشانک

هـاي ذیـل در خصـوص حـوزه بازسـازي       ، پـژوهش حـال  يا یعلبه میان نیامده است. 

  اي صورت پذیرفته است: نی شبکهحکمرانی یا حکمرا

و  ينظـر  هی ـ: خردمارانی ـدر ا يا شـبکه  یدولت ـ مـدیریت « در پژوهش فرد ییدانا

بـه   ،اي در ایـران  تبیین مبـانی نظـري مـدیریت دولتـی شـبکه     با » استلزامات ،یعمل

برشــمردن  در دنیــا پرداختــه و بــا اي گیــري حکمرانــی شــبکه دلایــل شــکل بررسـی 

اي و طـرح انـواع الگوهـاي طراحـی شـبکه و همچنـین        هـاي شـبکه   هاي دولت مزیت

هایی براي مـدیران و   اي، در انتها توصیه سازي الگوي حکمرانی شبکه هاي پیاده چالش

    .)1392 ،فرد (داناییدارد  گذاران براي مدیریت شبکه حکمرانی بیان می مشی خط

 یاجتماع هیسرما ،يا شبکه لیتحل«در پژوهش  عطار دیسعی و ابوالحسن میرحدیس

اي را  موضوع حکمرانی شـبکه  ،»يا شبکه استیس کردیبر رو يدرآمد :استیو حوزه س

هاي  هاي کوچک و اجتماع ه سنجد و نقش گرو در علوم سیاسی و در نسبت با قدرت می
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سنجد. ابوالحسنی  سیاستی را در نسبت با قدرت و موضوع افزایش سرمایه اجتماعی می

راد، ایجادکننده شبکه هستند و با تبادل سرمایه اجتماعی کنند که اف و عطار تحلیل می

 چقـدر  هـر یابنـد و   ها در مدت زمان کمتري با منابع قدرت دست می در درون شبکه

هاي شبکه بیشتر باشد، قدرت کنشگري و تأثیرگذاري آنان بر قدرت بیشـتر   دسترسی

توان نقطه  اوي را میک ها یعنی دولت دارند که این نوع تلاش شبکه است. ایشان بیان می

   .)1392 ،عطار و(ابوالحسنی  اي دانست کانونی سیاست شبکه

ــژوهش   ــائینی در پ ــی شــبکه «علــی خواجــه ن ــوم حکمران ــر مفه ــدي ب اي؛  درآم

هایش  با معرفی این رویکرد جدید در حکمرانی و بیان تفاوت» ها ها و چالش مطلوبیت

هـا را مـورد    ها، نحوه مواجهه بـا آن چـالش   ی، با برشمردن چالشمراتب سلسلهبا گونه 

حکمرانـی   گونـه  نی ـاهاي  ها و مزیت تحلیل قرار داده است. نائینی با تعریف مطلوبیت

یـک رویکـرد تحلیلـی بـراي      مثابـه  بهتواند  ی میحکمرانفرادارد که این نوع  اشاره می

  .)1393 ،نائینی خواجه( کار آید ههاي عمومی ب توصیف و تبیین سیاست

، تنهـا بـه بررسـی    »يا مروري بر مفهـوم حکمرانـی شـبکه   «ابراهیم آهنگر در پژوهش 

اي، بـه   هاي مترتب بـر حکمرانـی شـبکه    ها و چالش مفهومی، کارکردهاي آن و بیان مزیت

پردازد. در انتهـا نیـز    اي می در حکمرانی شبکه سالاري مردمتوصیف و تبیین نقش دولت و 

    .)1395 ،(آهنگر شمارد توصیفی برمی صورت بهبر این نوع حکمرانی را  انتقادات وارد

بـر توسـعه    دی ـبـا تأک  يا شـبکه  یحکمران يالگو«قوچانی و همکاران در پژوهش 

دارد کـه   بیـان مـی  » يبریسـا  تی ـامن یقـات یتحق يباز در نهادهـا  ينوآور يهافرایند

 هـاي  شـده در حـوزه   حـادث بـا نگـاه بـه تغییـرات      نوع حکمرانـی خـود را   ها حکومت

دهند و بـا نظـر بـه اینکـه در حـوزه       تغییر می ،و اقتصادي ، فناورياجتماعی، سیاسی

هاسـت، ضـمن تشـریح مفـاهیم      فناوري، بخـش سـایبري جـزو پرتغییرتـرین حـوزه     

بنیـاد دسـت بـه طراحـی الگـو       اي و نوآوري باز و با اتخـاذ روش داده  حکمرانی شبکه

و  ( قوچـانی خراسـانی  زنـد   امنیت سایبري در ایران می اي براي حوزه حکمرانی شبکه

  .)1396 ،دیگران

اي در  طراحـی مـدل حکمرانـی شـبکه    «عباس منوریان و همکـاران در پـژوهش   

با روش توصیفی و با مصـاحبه از مـدیران شـهرداري بـه شناسـایی      » شهرداري تهران

اي اقدام کرده و بـا بررسـی    گر مؤثر بر حکمرانی شبکه اي و مداخله عوامل علی، زمینه

گیري بـر اسـاس حکمرانـی     اي، راهبردهایی را براي تصمیم پیامدهاي حکمرانی شبکه

  .)1398 ،مکارمحسینی  و نرگسیان ؛(منوریاناند  اي مهیا ساخته شبکه

بـا   يا شـبکه  یحکمران ـ يا توسـعه مرحلـه   يارائـه الگـو  «عادله دقتی در پژوهش 
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اي در  ضمن ارائه الگوي بـومی بـراي حکمرانـی شـبکه    » بیفراترک کردیاستفاده از رو

اي،  هـا بـا نگـاه بـه حکمرانـی شـبکه       هاي دولتی در پی آن بـود کـه سـازمان    سازمان

یم کننـد. او در ایـن راه ضـمن بررسـی وضـعیت      هاي خود را ترس راهبردها و سیاست

اي مقولـه   ها و بررسی مقایسـه  موجود شبکه از منظر مالی، نیروي انسانی و زیرساخت

دنبال کاهش شکاف وضعیت موجـود   ، بهافتهی توسعهاي در کشورهاي  حکمرانی شبکه

 بــه  توجــه تا مطلوب بود. دقتی در انتهاي پژوهش خود تنها به ارائه توصیه در بـاب  

بازمهندسـی   ســازي،  ، فرهنــگ ازجملــه آن هــا و الزامــات    ساختار اجراي سیاست

هـا بـا رویکـرد حکمرانـی      کلان سـازمان  راهبردهايفرایندها، تجدید ساختار، اصلاح 

خـاص بـراي اصـلاح حـوزه      صـورت  بـه بسـنده داشـت بـدون آنکـه بتوانـد      اي  شبکه

 و یعقـوبی  ؛(دقتی نورمحمـد باشد  حل و اقدامی داشته ساختارهاي حکمرانی نظام راه

  .)138 ،کمالیان

در  ينـوآور  يگـذار  اسـت یس یخیتکامل تار یبررس«میان در پژوهش  زهره کریم

بـراي رسـیدن بـه حکمرانـی مطلـوب در حـوزه       » يا شبکه یحکمران کردیبا رو رانیا

اي و  اي رسـیده و بـا بررسـی مفـاهیم حکمرانـی شـبکه       نوآوري به حکمرانـی شـبکه  

ي گـذار  اسـت یساي در  هاي نوآوري، لزوم توجه به حکمرانی شـبکه  حکمرانی سیاست

  .)1398 ،و دیگران (کریم میاندهد  نوآوري را مورد بررسی و تحلیل قرار می

 ـ  علمـی   توان اذعان کرد ضـمن آنکـه منبـع و مقالـه     ها می ي پیشینهبند در جمع

هـاي انجـام شـده در     پژوهش حاضر یافت نشد، پـژوهش ه مسئلپژوهشی خارجی در 

کلی و نه نـاظر   صورت به هم آن ـ   ایران نیز تنها به تبیین مفهومی دو مقوله حکمرانی

اي  و حکمرانـی شـبکه   ـ  نـی ها و رفتـاري حکمرا فرایندگانه ساختار،  هاي سهفرایندبه 

اصـلاح سـاختارهاي   ه مسـئل اند و تـاکنون پـژوهش مسـتقلی در نسـبت بـا       پرداخته

  اي انجام نشده است. حکمرانی کشور ایران با اتخاذ رویکرد شبکه

پژوهشی یادشده، نوآوري خود را بر این امر استوار کرد  خلأبا نظر به  مقاله حاضر

نقطه تمرکـز بـراي    داکردنیپو  یحکمران يو درك روندها پژوهانه ندهیآ یبا نگاه که

از  و کـلان کشـور   يراهبـرد  تیریمد يبرااصلاح حکمرانی (انتخاب حوزه ساختارها) 

رهگذر بررسی وضعیت موجود مسئله در کشور، درك نحوه مداخله کشور با یک نگاه 

  دهد. شنهادینظام را پ يدر حوزه ساختارها یحکمران يالگوتاریخی، 

  پژوهش شناسی روش .2

 دیدرك مسئله با يبرا ،)Slaughter, 2006( یپژوه ندهیمهم در آ یمطابق با اصل اساس
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از  یک ـی زی ـن يراهبـرد  ينگـار  نـده یآ يشد. در فضا تیبه سطوح مختلف مسئله هدا

دنبال  به زیمقاله ن نیاست. ا یعلّ يا هیلا لیروش تحل پردازد، یکه به عمق م ییها روش

 ـ  يها هیمسائل را در لاآن است که  سـطح   ،یاجتمـاع  يهـا  سـتم یس ،یمختلـف تجرب

، مقاله حاضر بر حال نیکند. باا لیوتحل هیتجز يا / استعارهيا و سطح اسطوره ینیب جهان

  متمرکز گشته است. یاجتماع يها ستمیخود، بر سطح س یروش يها افتهیاساس 

  ها وتحلیل داده و تجزیه ها افته. ی3

 ـ    ای ـکـه آ  یپاسخ به پرسش اصـل  يبرا  جـه ینت یاشـکالات موجـود در صـحنه حکمران

 در ابتـدا بـر روي الگـوي عیوضـی متمرکـز شـد        ر،ی ـخ ای ـحکمرانان است  يرفتارها

 ،یابیــارز ن،یـی تب ف،یپـردازش، اکتشـاف، توص ــ دارد:  او بیـان مــی  .)1400 ،(عیوضـی 

بـوده و   ها بینسبت به آس یپژوه ندهیآ کردیمستلزم اتخاذ رو ها بیشناخت و رفع آس

خود را در سه  يالگو عیوضی. شوند یمعنادار م ریبر نظام تدب یچارچوب مبتن کیدر 

  :دیجو یم یپ لینظام مسائل و نظام اثر در قالب ذ ر،یشاخه نظام تدب

   ری. نظام تدبالف

  مند اطلاعات نظام لیمنظور تحص به یطی: نظام رصد مستمر محشینظام پا -1

  یو بازدارندگ یهوشمندانه در قالب آگاهندگه اقدام: نظام مداخلنظام  -2

  يا وردهآو فر يفرایند جیانباشت نتا ریظام بازخورد: نظام فراگن -3

  توجه يها . نظام مسائل: مسائل و کانونب

  یج. نظام اثر: نظام سلامت اجتماع 
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  پژوهی آینده رینظام تدب): 1شکل (
  

پـژوهش   يهـا  افتـه )، ی1395ي لاسـول ( گـذار  استیسدر ادامه، با نظر به چرخه 

  اي:  حلقه چهار الگويدر  دیبا یکه م شداز آن  یحاک

  تصویر موجود مسئله در کشور -1

  حل و اقدام نظام تدوین راه -2

  نظام بازخورد  -3

       :         )1395 ،  (لاسول و پاسخ قرار داد لیتحل ،يمسئله را مورد واکاونظام اثر،  -4
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  يگذار استیسي ا چهار حلقه يالگو): 2شکل (
  

  موجود مسئله در کشور ری. تصو3-1

 انیعنوان شکاف م اآنها را ب تیوجود دارد که نهاد حاکم یدر صحنه حکمران یمسائل

  .کند یاحساس م یوجود قرائن لیوضع موجود و وضع مطلوب به دل

آن در  هـاي کرده که اثر جادیا تیمردم و حاکم يرا برا ییها مشکلات چالش نیا

اسـت تـا در وهلـه     يضـرور  تیحاکم يبرا رو ازایناست.  افتهی بروز  مختلف ينمودها

و  هـا  نهیآن)، زمدر خصوص  تیو حل نشده حاکم یآنها (گره اصل ياول کانون مرکز

رفعشان ارائه دهـد و در   يبرا هایی کرده و راه ییشناسا یخوب به او... ر جادشانیعلل ا

 شـان یاجتماع آثـار عمل کند تـا   ،شده ریکه تدب اي عالمانه هاي وهله دوم بر اساس راه

. دی ـگام بـه سـمت وضـع مطلـوب خـود حرکـت نما       کیو کل جامعه  شده تیریمد

    شود. یم یرسشده بر اشاره يمقاله در قالب الگو نیاساس مسئله ا نیبرهم

 ـمسئله کدام اسـت؟ سـاختارها؟ کـارگزاران     ؛یشناس . علت3-1-1  ای

  !ها؟فرایند

 یابی ـ مسائل پرداخت تا بر اساس علت یابی به علت دیبا یم یشناس در قدم اول مسئله 

پاسخ  يکرد. برا لیچارچوب ارائه شده در نظام مسائل را تکم گرید يها شده، ضلع انجام

 شناسیعلت

 شناسیماهیت

 شناسیمکان و زمان

 شناسیفرایند

 ساختارشناسی

 شناسیتکامل
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  :دینما یمهم م ریسه مس یپژوهش، ط هاي سؤالدر بخش  گفته شیپ هاي به سؤال

  ؛یحکمران يمسئله در فضا میترس -1

  ؛یمسئله در بافتار فرهنگ میترس -2

  .يراهبرد ينگار ندهیمسئله در چارچوب آ میترس -3

 یاسـت یمسئله حکمرانانـه و س  کیمسئله،  شود یم یحکمران يسخن از رفتارها یوقت

کـرد.   یبخش ـ و عمـق  یمعنـاده  ،یگانه حکمران سه يها  هیدر لا دیبا یم اساس نیاست و برا

  .شود یم يرسازیتصو لیدر قالب شکل ذ یحکمران يگانه فضا سه يها هیلا

  

  یحکمران يگانه فضا سه يها هیلا): 3شکل (
  

حـل   يا شهیصورت ر آنکه بتوان مسئله را به ياز آن است که برا یفوق حاک شکل

 صـورت  بـدین توجه داشـت. البتـه شـکل فـوق      یحکمران يبه ساختارها دیبا یکرد م

مسـئله خواهنـد    نیری ـز يهـا  هیبه لا یحکمران يهافرایندشده که رفتارها و  یطراح

  برخوردار است.   یمضاعف تیاهم زا گرید هیساختارها در نسبت با دولا هیاما لا د؛یرس

رفتـار در   يموضوع بازسـاز  رسد ینظر م به ،یحکمران ياز فهم مسئله در فضا پس

 یخاسـتگاه  رانی ـا یاسـلام  يچراکـه نظـام جمهـور    د؛ی ـنما یمهم م یفرهنگ يفضا

اسـتوار   یانقـلاب اسـلام   يهـا  و ارزش یسنن و معارف اسـلام  هیدارد و بر پا یفرهنگ

سـخت  ه عنـوان هسـت   به هنگفره رداختن به حوزاما پ یگاهیجا نیاست. با وجود چن

جـزو  پـس از انقـلاب    هـاي  در دولـت امـر   نی ـو ا شـده  غفلـت عمـل  صـحنه  در  نظام

را  امـر  نی ـنبـوده اسـت. ا   ی ایـران اسـلام  يجمهور استمدارانیسهاي اساسی  اولویت

مسـتقر اسـتنباط کـرد کـه      يها دولت يها از گفتمان کیهر  ياز دال مرکز توان یم

بنا بر ملاحظـات   ان،یم نیاند. درا وضع شده یاسیو س ياقتصاد یمیصرفاً ناظر بر مفاه
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نکتـه کـه    نی ـنسـبت بـه ا   شـان یا تیفرهنگ و حساس ـه خاص رهبر انقلاب به عرص

 لیو اقتصاد ذ استیو مترتب بر آنهاست و س اه حوزه یمقدم بر تمام يا فرهنگ حوزه

فهـم   یمسـئله در بافتـار فرهنگ ـ   زی ـن لی ـدل نیبـه هم ـ  .ردیگ یم مفهوم فرهنگ قرار

 ـ«با عنـوان   یمفهوم ،یفرهنگ يبه فضا یحکمران يو با اتصال فضا شود یم  یحکمران

ــفرهنــگ پا ــ«. مفهــوم ردیــگ یشــکل مــ »هی ــفرهنــگ پا یحکمران ــا »هی ــه معن  يب

 »اری ـفرهنـگ مطلـوب مع  «بـر   یتحقق اصول مبتن يبرا يزیر برنامه و يگذار استیس

فرهنـگ انقـلاب   « ران،ی ـا یاسـلام  يدر نظـام جمهـور   اری ـفرهنـگ مع  نیاست که ا

و  یشـناخت  انسـان  ،یشـناخت  ی(هسـت  یمعرفت ـ يهـا  و خاسـتگاه  یبـا مبـان   »یاسلام

اصـل   ار،یاست. فرهنگ مطلوب مع یعیاسلام ش يها ) بر اساس آموزهیشناخت معرفت

و  نـد یآ یشـمار م ـ  فرع بر آن به ،یاجتماع يها حوزه ریو سا یاجتماع ستیزه و سازند

در نظـر گرفتـه    یانـداز فرهنگ ـ  تحقـق آن چشـم   يبـرا  يکـارکرد  یوسـت یعنوان پ به

 يری ـگ عامـل شـکل   نیتر مهم یحکمرانه در عرص کردیرو نی. عدم توجه به اشوند یم

اسـاس   نیاسـت. بـرهم   یو بعضـاً ضـدفرهنگ   یرفرهنگیغ ،یپراکنده، مقطع هاي اقدام

  ضرورت است.   کی یتوسط کارگزاران حکومت »هیفرهنگ پا ینحکمرا« یمبان افتیدر

مسئله را در  دیبا یم م،یریدر نظر بگ یمسئله را در بافتار فرهنگ میاگر بخواه حال

  کرد. یبخش و عمق یگانه حوزه فرهنگ، معناده سه يها  هیلا

   

  

  گانه حوزه فرهنگ سه يها  هیلا): 4شکل (
  

 جـه یبـر اسـاس نت   رسـد  یحوزه فرهنگ، به نظر م ـ يها هیتمرکز بر مسئله و لا با

دوم،  هیــمســئله در لا ی)، عمــق دهــیحکمرانــ ي(ســاختارها کیــحاصــله از شــکل 
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دهنده  سازمان ی،ررسمیو غ یرسم يهنجارهااساس  برهمین. ردیگ ینظر قرار م مطمح

  خواهند بود.  ينهاد يها چارچوب

مسئله بر اساس نگـاه   میترس ه،یفرهنگ پا یحکمران ياز فهم مسئله در فضا پس

 يمسـئله مخـتص فضـا    کی ـ يچراکه قـرار اسـت بازسـاز    د؛ینما یمهم م نگرانه ندهیآ

آن اسـت.   یآشوبناک ط،یمح نیا یاساس یژگیکه و ردیصورت گ یطیدر مح یحکمران

 يراهبـرد  ينگـار   نـده یاساس مناسب اسـت کـه بـه مسـئله در چـارچوب آ      نیبر هم

 ـبا ،)Slaughter, 2006( یپژوه ـ نـده یدر آمهم  ی. مطابق با اصل اساسستینگر بـه   دی

از  یک ـی زی ـن يراهبـرد  ينگـار  نـده یآ يشـد. در فضـا   تیسطوح مختلف مسئله هـدا 

 ـ يا هیلا لیروش تحل پردازد، یکه به عمق م ییها روش اسـت.   االله تی ـعنا لیسـه  یعلّ

 لی ـوتحل هی ـمختلـف تجز  يها هیدر لا توان یکه مسائل را م کند یاستدلال م االله تیعنا

/ يا و سطح اسـطوره  ینیب سطح جهان ،یاجتماع يها ستمیس ،یتجرب يها هیکرد. در لا

و دو،  کی ـشـکل   يهـا  افتـه ی، بر اسـاس  حال نیباا .)Inayatullah, 2004( يا استعاره

 يسـاختارها کـه   ییاسـت. جـا   یاجتمـاع  يهـا  سـتم یبخـش در سـطح س   نیتمرکز ا

   .ابدی یدر آن معنا م یحکمران

حکمرانـان   ياسـت کـه رفتارهـا    دهشامر استوار  نیشده بر ا یط ریسه مس جهینت

نهفتـه   نیری ـز يهـا  هیاست که در لا يگرید یمسئله اساس کی ییو ابتدا هیظهور اول

استنباط کرد که مسـئله   گونه نیا توان یم قیعم يها هیمسئله در لا یابی است. با علت

 نی ـبروز داده است و اگـر تمرکـز بـر ا    یحکمران يخود را در سطح ساختارها یاساس

  را کاست. یحکمران يها بیآس توان یسطح شود، م

  !؟ینظم غرب ای ینظم انقلاب ؛یشناس تی. ماه3-1-2

 نی ـاسـت. اگـر ا   ینظم اجتماع يبرقرار ،ییهدف غا ،یحکمران يمسئله ساختارها در

عنـوان دال   بـه  هی ـفق تی ـ، ولاطـرف  کیاز یدادن به نظم اجتماع سامان يمراد باشد برا

 يفنـاور  نیتـر  یاصل گرید یشده و ازطرف مطرح یانقلاب اسلام یاسیفلسفه س يمرکز

آن اسـت کـه    ی. نکتـه اساس ـ ابـد ی یغرب در دولـت مـدرن تبلـور م ـ    یکلان اجتماع

بنگرد و بداند  یحکمران تیبدون آنکه به ماه یاسلام يجمهور یحکمران يساختارها

تـوان   یو دولـت مـدرن نم ـ   هی ـفق تی ـولا انی ـتعـارض م  یعن ـی یاسیکه در فلسفه س

نکتـه توجـه کنـد کـه      نیبه ا دیبا یم یانقلاب اسلام ییحکمروا .ساختارها را بنا کرد

تمدن غرب مدرن اسـت   یاسیبرآمده از آن، شاکله نظم س يدولت مدرن و ساختارها

 يهـا  نظـم  نی ـا ياسـت. هـر دو   هی ـفق تی ـولا ،یانقلاب اسـلام  یاسینظم س هو شاکل
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 ینظـم اجتمـاع   اش جـه یکـه نت  ابنـد ی یسامان م ر مجزا از همیدر افق و مس یاجتماع

و نظـمِ   تی ـبر سـر ماه  با غرب یانقلاب اسلام اصلیچالش  جهیمتعارض است. در نت

ملت ظهور کرده است کـه بـا    ـ  است که در عنوان دولت تیبرآمده از آن ماه یتمدن

نظـام   حاضـر  درحـال در تعـارض اسـت.    یانقـلاب اسـلام   یاجتمـاع  ـ  یاس ـینظـم س 

 تی ـجامعه و ساختارها در تناسب بـا ولا  رایکرد؛ ز جادیکامل ا توان یرا نم هیفق تیولا

است کـه   تیولا یانس داشتن با مفهوم سنت يبه معنا تیاست. اهل ولا افتهیسامان ن

و جامعـه و   کنـد  یرشـد م ـ  یـی نظام ولا کیو  ردیگ یاساساً جان انسان با آن شکل م

 ـ. بر اسـاس ا کند یم دایگسترش پ ییساختارها بر اساس نظام ولا  تی ـمعنـا از ولا  نی

. انـد  افتـه یسـامان ن  تی ـآن در تناسـب بـا ولا   يگفـت جامعـه و سـاختارها    تـوان  یم

در  تی ـولا رشیپذ عدم نیا يها . نشانهشود یم دهیامروز د یاز آن در زندگ ییها نشانه

و دوسـتدار   يخواهـان آزاد  ياست که هر فرد و سـاختار  گونه نیساختارها ا وجامعه 

بـه   یو قدرت است تا هر کار موردپسند خود را انجـام دهـد و تـوجه    ياستقلال فرد

هم دولت مدرن سـاختار کشـور را شـکل     یندارد. از طرف ییو نظام ولا استیکلان س

نظـام   کی ـافول قرار گرفته و در حال انتقال بـه    در دورهآنکه  لیداده است؛ اما به دل

ــدر ا ،تاســی جهــان ــوان یســاختار هــم نمــ نی ــابرا ت در ســطح  نیکارآمــد شــد؛ بن

نبودن  ییولا لیبه دل ییکه در نظام ولا ییها با چالش یدو نظم تمدن ی،شناس تیماه

لش و دولـت مـدرن بـه علـت دوران افـو     ه که در حـوز  ییها جامعه و ساختار و چالش

  وجود دارد، مواجه است.   یاسیدو نظم س نیان ایتعارض م

  برآمده از غرب و نه انقلاب! يساختارها ؛یشناسفرایند. 3-1-3

مهـم   اریبس ـ یاسلام يجمهور يمسئله در ساختارها دکنندهیتول يهافرایندبه  اشاره

را در  تـه یهمـان خـط مدرن   زیسنت ما ن ،یخیتار فرایند کیدر  رسد یاست. به نظر م

. ذات دیاست بدون آنکه به ذات آن توجه نما رفتهینموده و ساختارها را پذ یط نوسازي

نموده و مردم را در  یاضمحلال مشارکت فعال و مستمر مردم را ط فرایند خود يخود به

بـه سـاختار    تـوان  یاست. از بـاب نمونـه م ـ   داده يجا یمشارکت منفعل و مقطع کی

مجمـع   ،یاسـلام  يو نظارت کشور اشاره داشت؛ سـاختار مجلـس شـورا    يگذار قانون

 ،یسینهاد تأس کیعنوان  نگهبان و مجلس خبرگان به يمصلحت نظام، شورا صیتشخ

نگرانـه در   کـل   نگـاه  بود یمناسب م که یدرصورت افتهی سامان یو سنت یجزئ یدر نگاه

   .گرفت یجه قرار مموردتو یحکمران يساختارها یدر طراح يمقابل نگاه جزء نگر
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  ی. ساختارشناس3-1-4

آن، تعامـل  ه اسـت کـه مسـئل    یاز سطوح مسئلگ گرید یکی ينهاد ـ  يسطح ساختار

موجـب   ياقتصـاد  ،یفرهنگ ـ ،یاس ـیس طیشرا راتییتغ ،یان امور است. در هر زمانیم

 گـر ید طـرف ا و نهادها) دچار اخـتلال شـود. از  امور (ساختاره انیکه تعامل م گردد یم

امـور در   انی ـو بـه تعامـل م   کنـد  یامور را مشخص م ـ فیو وظا گاهیجا یقانون اساس

مختلف بـه   يها و نهادها در زمان تارهاساخ انی. تعامل مپردازد یمختلف نم يها زمان

 یخاص در برخ يدئولوژیغالب بودن ا ،یالملل نیب طیمانند جنگ، شرا یمتفاوت لیدلا

چـون   یاهداف د،یگونه که با و آن افتد یساختارها و... دچار تحول شده و به مخاطره م

و باعـث   شوند ینم ادهیمشارکت فعال مردم و نخبگان، عدالت، نظام پرورش مآل و... پ

آن اسـت کـه    یمسـئله اساس ـ  یحکمران ـ ي. در سـاختارها گـردد  ینظام م يناکارآمد

مشـارکت   دهـد،  ینچه که به ساختار اصـالت م ـ مردم و نخبگان اصل باشند؛ آ دیبا یم

انـد کـه در    شـده  یطراح ـ يا گونه و فعالانه مردم و نخبگان است. ساختارها به یکنش

 نی ـامـا ا  شوند؛ یآنکه مردم و نخبگان در مقاطع حساس وارد صحنه مشارکت م نیع

مـدل مطلـوب    کـه  یدرصورت .است »یمقطع«و  »یواکنش«از جنس  شتریمشارکت ب

ــان، حضــور     ــردم و نخبگ ــارکت م ــنش«مش ــتمر«و  »انــهیگرا ک  يدر فضــا» مس

و  یخیتـار  فراینـد  کی ـکشـور اسـت. سـاختار در     يگذار یمش و خط يساز یمش خط

 يو در هندسـه فکـر   تـه یسر برآورده از تجددند. در مدرن يادامه همان نهادها ،یخط

کـرده و   تیسـاختار سـرا   بـه  يدال مرکـز  نی ـاسـت. ا  يدال مرکز سالاري مردمآن، 

ابـزار   سـالاري  مردمو  يدار هیساختار متناسب با آن را سامان داده است (مکتب؛ سرما

منجر بـه   یو نخبگان یکه مشارکت مردم ستیگونه ن آن ت،یسرا نیا جهینت .آن است)

کند  نیعموم مردم را تأم يعدالت حرکت کند، آزاد يشود، در راستا یمل یهمبستگ

توسـعه   يهـا  انداز و برنامه سند چشم انیم ینسبت محکم اي دیگر، نمونه از باب و... .

انداز در  تا چشم ردیچگونه صورت گ یهماهنگ نیااینکه  .شود ینم دهیعنوان نهاد د به

  است.   ينهاد يا شود مسئله افتیتوسعه  يها درون برنامه

  یشناس و زمان یشناس . مکان3-1-5

و مسائل مرتبط بـا آن و منظـور از    ندهیآ یمکان تیشناخت موقع یعنی ،یس شنا مکان

 ،يری ـگ و شناخت زمان شکل یابیارز ن،ییتب ف،یپردازش، اکتشاف، توص ؛یشناس زمان

زمـان و مکـان    اتیاز مقتض ـ یاز مسـائل ناش ـ  ياریاست. بس ها بیوقوع و استقرار آس
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له و . نسـبت مسـئ  سـت یشمول و ثابت ن جهان ،یرونیب و،یابژکت ،ینیهستند. مسئله ع

را و  تی ـواقع ه،ی ـ. نظرسـت ین ينسبت دوگانـه و ابـزار   کی هیو نظر تیواقع ایحل  راه

چـارچوب   ای ـحـل   حـل اسـت. اول، راه   . مسئله برساخت راهسازد یحل، مسئله را م راه

فهـم   یعن ـیمسـئله   ریتفس ـ ازمندی؛ لذا نمینیب یحل هست و بعد مسئله را م طرح راه

چـارچوب، مقـوم نظـم     نی. امیداده است، هست که مسئله در آن رخ یو چارچوب حطر

 یو انضـمام  منـد  تی ـموقع دی ـو با سـت یاست. پس مسئله مستقل ن یاجتماع یخیتار

 یدرک ـ یاجتمـاع  یخیتـار  تیدرك شود. درك مسئله بدون ملاحظه نسبتش با موقع

 تیعوض ـ لیتبـد  ياو گـره آن بـر   یاجتمـاع  یخیناقص است. مسئله انعکاس نظم تار

فعال  یدرك مسئله، درک دیبا ،است یاست. اگر مسئله در بازتاب نقش و نظم اجتماع

 يهـا  لی ـتوجه است کـه تحل  نیباشد. بر اساس هم کند ینسبت را ملاحظه م نیکه ا

ملاحظـه   يبـرا  یخیتار یشناس و جامعه یاسیفلسفه س خ،یبر فلسفه تار یکلان مبتن

 تی ـخـود را در جزئ  تیکل نیا گرید يسواست. از يورمکان مسئله، ضرزمان و  تیکل

 یروح ـ ،یذهن طیدر شرا گرید انیب و به یو اجتماع ياقتصاد ،یفرهنگ ،یاسیس طیشرا

مسـتلزم   »منـد  تی ـموقع نیب ندهیآ یشناس مسئله«؛ لذا کند یجامعه متبلور م یو روان

 یبـا نگـاه   یحکمران ـ يدرك مسئله در بستر زمان و مکان است. در مسئله ساختارها

 کـرد یبـا رو  دی ـبا یم ـ یحکمران ـ يکـه سـاختارها   شود میبه مسئله مشخص  یخیتار

امـام   ـ  دولت و امت ـ با نظر به دوگانه ملت نیو همچن ابدیسامان  يا شبکه یحکمران

  شود. ی) طراحیشناس تی(رجوع به بخش ماه

  یس شنا . تکامل3-1-6

همسـو   یاسـلام ه جامع کی یاست که با سرشت ذات يا مسئله یاصل تکامل اجتماع 

تکامـل و  ه بر دو واژ دیها، تأک انقلاب گریبا د یانقلاب اسلام زیاز وجوه تما یکیاست. 

 اریبه مسائل و در آن چارچوب مسائل را فهـم کـردن، بس ـ   ییاست. نگاه استعلا یتعال

انقـلاب   کی ـبلکـه   یاسیانقلاب س کینه  یمثال انقلاب اسلام عنوان به ؛دینما یمهم م

اسـاس   نیساخت انقلاب بر فرهنگ بنا نهاده شده بود. بـرهم  يها  انیبود و بن یفرهنگ

 يهـا  است که به کنش ییاز منظر فرهنگ باشد. فرهنگ معنا دینگاه به ساختار با زین

  .  ستما یجمع یزندگ ي؛ لذا فرهنگ، معناشود یما الصاق م یجمع

 يساختشان، فرهنگ باشد و معنا متینقطه عز دیبا یم زین یحکمران يساختارها

  کند.   يو سار يرا در سطح ساختار و در سطح جامعه جار یفرهنگ
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  حل و اقدام راه نی. نظام تدو3-2

جهـت اقـدام در    یحکمران ـ يمطلوب ساختارها يبه الگو دیبا یاز درك مسئله م پس

در پرتو  دهیچیحل مسائل پ دیگو یکه م ـ  موجود يبر اساس روندها یحکمران يفضا

  . دیازیدست  ـ است ریپذ امکان يا شبکه یحکمران

  يدیعناصر کل يو معنامند يریپذ . امکان3-2-1

 ،»تیشــفاف«مقالــه اشـاره شـد، سـه عنصـر      یطـور کـه در چـارچوب مفهـوم     همـان 

 يا شـبکه  یحکمران ـ يدی ـمثابه عناصـر کل  به» مشارکت فعال مردم«و  »ییپاسخگو«

و  ریپـذ  عناصر را امکان يا آنکه بتوان رابطه شبکه يحال برا .رندیگ ینظر قرار م مطمح

  :درا لحاظ کر لیسه مسئله ذ دیبا یمعنادار نمود، م

بـه رابطــه   تـوان  یمــ نجـا یگانــه در جامعـه. در ا  . سـازوکار اشــراب عناصـر سـه   الـف 

اشـاره   یاجتمـاع  هیو سـرما  يگـر  میچون تنظ ـ یمیبا مفاه یحکمران يساختارها

 لیرا تسـه  گرانیبـاز  انی ـم يگـر  میتنها تنظ نه تواند یساختار م نیداشت؛ چراکه ا

 یسـرمایه اجتمـاع   جـاد در حل مسائل پیچیده و ای يا شبکه یبخشد؛ بلکه حکمران

  .)Boerzel, 1998در میان بازیگران مؤثر است (

 انی ـبـه منطـق تعـاملات م    دی ـبا یاز عناصـر، م ـ  کیسازوکار هر  می. در کنار ترسب

 يهـا فکـر نمـود و آن را در بسـتر     در شبکه یاستیاجتماع س گرانیباز ای نفعان يذ

  گرفت. یپ يساختار

شـبکه   لی ـمختلـف ذ  یاسـت یس يهـا  اجتماع انیتعاملات م يبرا يساختار جادی. اج

 یاسـت یافـزا کـردن منـابع و دانـش س     ) با تمرکز بر هـم نفعان ياز ذ يها زشبکهی(ر

  .)Frederickson, 2005( نفعان يذ

  يا شبکه یعناصر حکمران يو معنامند يریپذ امکان ):2( جدول

  عناصر

  محورها
  شفافیت  پاسخگویی  مشارکت فعال

        سازوکار اشراب در جامعه

        نفعان در هر شبکه منطق تعاملات میان ذي

هاي  ایجاد ساختاري براي تعاملات میان ریزشبکه

  یک شبکه نفعان) اي از ذي (مجموعه
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  حکمرانی  يساختارها. درك مداخله 3-2-2

حکمرانـی جمهـوري    يحل، مدل فهم مداخله ساختارها قطعه دوم از چارچوب راه در

قعیـت  تـا بـا درك مو   گیـرد  یاسلامی ایران در گذشته و اکنون مورد بررسی قـرار م ـ 

ــر    ــود. ب ــاخته ش ــده س ــون، آین ــر س  همیناکن ــاس اگ ــتیاس ــذاران اس ــ گ  وهیو ش

 لی ـتحم ای ـ توافـق  قی ـکسـب اجمـاع از طر   یدر پ ـ«را در دوگونه  شانیگذار استیس

» دهنـده در برابـر مسـائل    واکـنش نشـان   ایمسائل  کننده ینیب شیپ«و یا  »ماتیتصم

 نیتـدو  يبـرا  رانی ـا یاسلام يحکمرانی جمهور يشوند، مداخله ساختارها یابی يجا

  درك دانست. قابل لیذ یوجه توان در قالب الگوي چهار  را می استیس
  

  

  رانیا یاسلام يحکمرانی جمهور يمداخله ساختارهای وجه الگوي چهار): 5شکل (
  

ــوده و  ایــمســائل و حــل مســائل پو ییپــاره اول، ســاختارها در حلقــه شناســا در ب

  . زند یم استیس نیدست به تدو اساس نیبرا

و در حلقـه حـل    سـتا یمسـائل ا  ییدر حلقه شناسا یاسیس يپاره دوم، ساختارها در

  است. ایمسائل پو

و در حلقـه حـل    ای ـمسـائل پو  ییدر حلقه شناسا یاسیس يپاره سوم، ساختارها در

  است. ستایمسائل ا

  هستند.  ستایو حل مسائل ا ییپاره چهارم، ساختارها در حلقه شناسا در

داد.  حیتوض ـ اسـاس  نیرا بتوان بـرا  رانیاه چهل و دو سال یحکمران رسد ینظر م به

 ـ  یحاک رانیا یتطورات حکمران ریس بـر   شـتر یب رانی ـا یاز آن است که نظـام حکمران

   حاضر عمل کرده است. ياساس پاره چهارم الگو

طریق کسب اجماع از 

 توافق

بینی و پیش

 کننده مسائلخلق

در پی تحمیل 

 تصمیمات

2 

4 3 

دهنده در واکنش
 برابر مسائل

1 
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  يا شبکه یدر حکمران تیریو مد يرهبر. 3-2-3

ــفعال پــنج ــکل تی ــرا يدی ــد يب ــ رانیم ــد  شــمارند یشــبکه برم ــه شــامل م  تیریک

 ـ  یطراح ـ«، »تعارضات« ،»تیمشروع« ،»ییپاسخگو« » تعهـد «و  »یسـاختار حکمران

کننـد، نقـش    نیمشارکت سازمان خود در شبکه را تضم دیبا رانیسو، مد کیاست. از 

حـل کننـد، بـا     را گرید يها تعارض با سازمان ایبخشند، مشکلات  تیخود را مشروع

کنند و به اهداف سطح شـبکه   يشبکه همکار یو درون ساختار حکمران گرید ياعضا

هـا   شـبکه  تیریبـا مـد   یتیریمـد  فیوظـا  کنند یاذعان م گر،ید يمتعهد شوند و ازسو

  ).Milward & Provan, 2006( مرتبط هستند

  شبکه لیو تشک یطراح ي. رهبر3-2-4

ظهـور کننـد؛ امـا     ای ـشـوند   یطراح يعمد يزیر برنامه چیبدون ه توانند یم ها شبکه

 يبـه اجـرا   ازیپس از درك نمعرفی کرد. شبکه  کی یطراحعناصري را براي  توان یم

شـود   یشـکل شـبکه طراح ـ   نیکنند که چگونـه بـه بهتـر    نیید تعیبا رانیشبکه، مد

)Agranoff & McGuire, 2003; Goldsmith & Eggers, 2004; Popp; MacKean; 

Casebeer; Milward & Lindstrom, 2014 .(  

شـده اسـت.     داده  شـبکه نشـان   يری ـگ و شکل یطراح ی، عناصر اصل3جدول  در

 اریمسئله مورد توافق، بس ـ ای یواقع ازین کیشبکه، بر اساس  یاصل گرانیباز ییشناسا

 فراینـد کردن  ثبات یاحتمال ب ،یمشورت يزیر برنامه فراینددر  رشدنیمهم است. درگ

موجـب   هـا  ایـن گـام  . رساند یم اقلرا به حد دیکنندگان جد شرکت ياز سو يهمکار

). Johnston & et al., 2011( شـود  یروابط، تعهد و ارتباطات م ـ جادیاعتماد، ا تیتقو

توسعه هدف مشترك  يبرا دیبا رانیکنندگان در شبکه، مد مشارکت ییپس از شناسا

کـه   ي(افـراد » رهبران گسترش مرز« و کنند یرا بررس فیکنند؛ وظا يبا آنها همکار

) را کننـد  یم ـ جـاد یمشـترك ا  يهافراینـد کمـک کـرده و سـاختارها و     يبه همکـار 

  ).Bryson; Crosby & Stone, 2015کنند ( ییشناسا
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  شبکه لیو تشک یطراح يدیعناصر کل ):3( جدول

کننـدگان   مشـارکت شناسایی 

  اصلی شبکه

  نفعان يذگنجاندن متفکرانه  

 ریزي مشورتی برنامه فرایند  

 سنجش مشورتی نیازها  

  شناسایی جمعی منابع  

  عوامل نهادي و محیطی

 هاي منابع محدودیت  

 گیري هاي تصمیم چارچوب  

 احکام رسمی  

 هاي بالا، ریسک بالا هزینه  

  توسعه هدف مشترك

 ریزي راهبردي شبکه برنامه  

 ها و وظایف تعیین اهداف، فعالیت  

  وظایف اصلی و محور فهیوظطراحی ،

 هاي مسئول سازمان

 شناسایی رهبران گسترش مرز  

  ها ها و انگیزه محرك

      توافق عمـومی بـر سـر مسـئله

  موردنظر

 وابستگی متقابل  

 تجربه پیشین از حضور در شبکه  

 هاي قـدرت در میـان    دینامیک

 نفعان يذ

 تمایــل قطعــی بــه موضــوع یــا 

  مسئله اجتماعی

  اي هاي رابطه تحلیل

 داند چه کسی چه چیزي می  

    ــی را ــه کس ــی چ ــه کس چ

  شناسد می

  چــه کســی چــه منــابعی در

  اختیار دارد

  رویکردهاي گزینش شریک

 نییپا بالابهیا  بالا به نییپا  

 غیررسمی یا رسمی 

 ــتغ -1: خودمحـــور  -2؛ محـــور رییـ

  ناموفق -3؛ موجودریغ

  

 بی ـترغ يها را به همکـار  وجود دارد که سازمان یمتنوع یطیو مح ينهاد عوامل

 ـ. اکننـد  یم  يهـا  و چـارچوب  یمنـابع، احکـام حقـوق    تیعوامـل شـامل محـدود    نی

 يبـرا  یمختلف ـ يهـا  زهیها انگ ). سازمانBryson & et al., 2015است ( يریگ میتصم

کمـک بـه ارزش    ایبهتر  جینتا دیتول ،یاضاف بعها دارند از جمله کسب منا شبکه جادیا

هـا بـا مشـکلات     کـه سـازمان   یهنگـام ).  Donahue & Zeckhauser, 2011( یعمـوم 

 لیتشـک  ،نیگزیحل جـا  راه نیبهتر کند، یم دیآنها را تهد يکه بقا شوند یم رو روبه دهیچیپ

  ).Bryson & et al., 2006است ( یارزش عموم جادیا يبرا گرید يها شبکه با سازمان

آگاه بـوده و   گریکدیمتقابل  یوابستگاز  دیبا یاحتمال يشبکه، شرکا لیتشک يبرا

 ,.Bryson & et al( کنند یم فایا راهبردي ینقش ،به مشکلات یدگیبدانند که در رس

2015; Powell, 1992 گــریاز د یقبلــ يتجربــه همکــار ایــ). وجــود روابــط از قبــل 

 ياسـت کـه شـرکا    یقبل ـ يها مشارکت نیا قیاز طر رایبرجسته است؛ ز يها محرك

 ی. روابط قبلکنند یشرکا قضاوت م ریسا تیاعتماد بودن و مشروع شبکه در مورد قابل

 ;Evansهـا مؤثرنـد (   شـبکه  لیهستند که اغلـب در تشـک   یو روابط موجود از عوامل

Rosen; Kesten & Moore, 2014 .(  

نـه   رنـد، یگ یشـکل م ـ  نییپـا  به بالا کردیبا رو يا موفق شبکه يها يهمکار اغلب

شبکه  کی ياعضا جیو بس انتخاب). Ingraham & Getha-Taylor, 2008( بالا به نییپا

و  یطراح ـ تی ـبر اسـاس ن   شبکه کیانتخاب شر يهستند. برا تیاز عوامل مهم موفق
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 يسـاز  خودمحور، شبکه يساز : شبکهارائه داد ویچهار سنار توان یشبکه م يریگ شکل

). در Ryu, 2014( موجـود ریغ يسـاز  نـاموفق و شـبکه   يسـاز  ، شـبکه رییبر تغ یمبتن

 کیعنوان شـر  است، خود را به یاصل کیکه شر» خود«خودمحور،  يساز شبکه انیجر

 ،»خـود « ر،یی ـبـر تغ  یدر شـبکه مبتن ـ . کند یفعال م معرفی و شبکه راجذاب شبکه 

(کـه   گـر ینـامزد د  کی ـشبکه بـا   يساز فعال يبرا یو تلاش داند یخودش را جذاب نم

کـه نـامزد در    افتد یاتفاق م یناموفق زمان يساز . شبکهکند می) شود یم دهینام رییتغ

) و در صـورت  Ryu, 2014, p. 637-638( نـد ینب یمنفعت چیه ،»خود«با  يساز شبکه

 يسـاز  در شـبکه  تی ـ). درنهاRyu, 2014( شـود  یشبکه فعال نم ،مشترك افقعدم تو

 شـود  یجذاب در نظر گرفته نم ي دیگردایندکا ایخودش  ياز سو» خود« ،موجودریغ

خودمحور  يها و شبکه رییبر تغ یمبتن يها . شبکهردیگ یهم صورت نم یتبادل چیو ه

  ). Ryu, 2014ها دارند ( شبکه يریگ را در شکل تیموفق نیشتریب

  . نظام بازخورد 3-3

در  یینظـام پاسـخگو   کی ـ دی ـبا یکـرد م ـ  یآنکه بتوان نظام بـازخورد را طراح ـ  يبرا

آن نظام بتوان بـازخورد از سـاختارها را    قیکرد که از طر هیتعب یحکمران يساختارها

 رای ـبرخوردار اسـت؛ ز  ییبالا تیاز اهم ییفضا، پاسخگو نیمورد سنجش قرارداد. در ا

کمـک   تیو حفـظ مشـروع   جـاد یمحـور و ا  شـبکه  یحکمران يساختارها یبه اثربخش

 یحکمران که یی). ازآنجاKlijn & Koppenjan, 2016; Popp & et al., 2014( کند یم

 ای ـ و نی، تـدو یردولتیغ نفعان يبا ذ یبخش دولت يشبکه ممکن است مستلزم همکار

 یچه کس نکهیاز ا یها باشد، آگاه برنامه تیریو مد یعموم يها يگذار استیس ياجرا

 کـرد یبـا رو  يرهامهـم اسـت. در سـاختا    اریپاسـخگو اسـت، بس ـ   یو چه کس ولمسئ

 افـت یکـه گـزارش را در   ییدهنـدگان گـزارش و آنهـا    ارائـه  انی ـم ،يا شبکه یحکمران

وجـود   بـه  ییبـروز نظـام پاسـخگو    تی ـکه قابل دهد یرخ م یمتقابل یوابستگ کنند یم

 يادی ـمتقابـل ز  یابسـتگ که و ی). زمانKoliba & et al., 2010; Scott, 2006( دیآ یم

که خواهان گزارش اطلاعـات   يکه درصدد ارائه اطلاعات هستند و افراد يافراد انیم

 & Klijn( شــود یمــ تیــتقو ییهســتند وجــود داشــته باشــد، پاســخگو یافتیــدر

Koppenjan, 2016; Koliba & et al., 2010 معمـولاً   ییپاسـخگو  ي). سـاختارها

در کمـک   یاساس یکه نقش کنند یها عمل م سازمان يبازخورد برا يها عنوان حلقه به

جـامع کـه بـه تمـام      يالگـو  کی افتنیاساس  نیمؤثر شبکه دارند. برهم یبه حکمران

 کی ـ یاست. البته طراح ـ يضرور ،ساختار پاسخ دهد ییمربوط به پاسخگو هاي سؤال
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 ـ  توان یرا م ییپاسخگو ،یسنت دگاهی. از دستیآسان ن زیآن ن ينظام برا  هالزام بـه ارائ

 يبرا يگریآن شخص د تیکه اغلب با مسئول گریگزارش از عملکرد خود به شخص د

الزامات  نیا .)Scott, 2006, p. 175کرد ( فیتعر شود، یم دهیدرخواست گزارش سنج

و الزامات  کیکنترل و تعادل بوروکرات ،یی(قانون، مقررات اجرا حیصر يبا استانداردها

باورهـا و   ،یاجتمـاع  يهـا  ارزش ،يا حرفه يرها(هنجا یضمن يهنجارها ای) يقرارداد

 یینکته مهم شناسـا  کی ،ییپاسخگو یابیارز فرایند. در شوند یمفروضات) مشخص م

تا  دهد یاجازه م یسازمان گران لیبه تحل يریگ اندازه قابل يها ها است. شاخص شاخص

 بکهش ـ ياسـتانداردها  ای ـمشـابه   یسـازمان  ایسازمان را در طول زمان با خودش  کی

 ;Brandsma & Schillemans, 2012; Bing-ham & O’Leary, 2008کنند ( سهیمقا

Milward & et al., 2010; Siegel; Clayton & Kovoor, 1990(.  

یی طراحی کرد. این پاسخگوذیل را براي ه چارچوب توان یمي ا شبکهدر حکمرانی 

آن عبـارت اسـت از    فی ـکـه تعر  یخـارج  اریت: اختاس سکوبر چهار  یمبتن چارچوبه

شـمول   ؛»یاس ـیس نفعـان  يذ يبه تقاضـاها  ییانتظارات و پاسخگو تیریمد تیظرف«

بـه   ییانتظـارات و پاسـخگو   تیریمـد  تی ـظرف«آن عبارت است از  فیکه تعر یداخل

آن عبـارت   فی ـکه تعر جیسنجش نتا ؛»شتركم يو شرکا يا همکاران حرفه يتقاضا

 ییها داده يریگیو پ شرفتیپ يها اهداف و شاخص ت،یمأمور نییتع تیظرف«است از 

کـه   جینتا تیریو سرانجام مد »کنند یرا با گذشت زمان ثبت م شرفتیپ راتییکه تغ

 یابی ـارز يبـرا  جینتا يها از داده ياستفاده راهبرد تیظرف«آن عبارت است از  فیتعر

 .Page, 2004, p( »نـده یآ يهـا  اتی ـو عمل هـا  يگـذار  استیو بهبود س شرفتیروند پ

 يشـبکه بـرا   ییپاسـخگو  يموجـب ارتقـا   سکوها نیاز ا کیهر  رود ی). انتظار م593

  مؤثر آنها شوند. يریگ اندازه يها روش لیو تسه جینتا

 ،شبکه ییپاسخگو يخاص در ساختارها انینسبت به حام دیدر شبکه با گرانیباز

هسـتند کـه    ینـدگان یعملکرد نما یابیمسئول ارز ،گرانیپاسخگو و مسئول باشند. باز

  نشـان زیـر  شبکه در جـدول   ییو پاسخگو یی. انواع پاسخگورندیگ یمورد پاسخ قرار م

  شده است.    داده
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  شبکه ییو پاسخگو ییانواع پاسخگو ):4( جدول

نوع 

  پاسخگویی

مسئولیت بازیگران در 

  قبال چه کسی
  هنجارهاي غیررسمی  استانداردهاي رسمی  چارچوب نهادي

پاسخگویی 

  سالارانه مردم

ــات   ــهروندان، مقامــ شــ

ــدگان و  ــب، نماینـ منتخـ

  ها رسانه

انتخابات، رأي اعتمـاد،  

  اعتماد عمومی

ها، قواعد و  قوانین، اساسنامه

  مقررات

هاي عمـومی، منـافع،    ارزش

گـــذاري،  اهـــداف سیاســـت

ــدگی و   ــاف، نماینـــ انصـــ

  مشروعیت

پاسخگویی 

  حقوقی
  سیستم حقوقی  ها دادگاه

ــوانین، اساســـنامه   هـــا، قـ

  قراردادها و توافقات

، تقـدم  حـق مقتضـی،   فرایند

حقـــوق، معقـــول بـــودن و 

  مشروعیت

  پاسخگویی بازار
  ،داران سهام

  کنندگان مصرف

ــانون   ــررات، قـــ مقـــ

  کننده مصرف
  معیارهاي عملکرد

کارایی، سهم بازار، نـوآوري،  

قــدرت خریـــد، کیفیـــت و  

  رضایت

پاسخگویی 

  اجرایی

ــوان ــالاري دی ــول و س : اص

  ناظران

اي: همکــــاران و  حرفــــه

  ها ردیف هم

  قضایی نظامحقوقی: 

ساختار سازمانی، قواعد 

، قوانین و 1قانون مجمع

  مقررات

هـا،   هاي اجرایی، بودجه رویه

چارت سـازمانی، معیارهـاي   

ــی،    ــول اخلاق ــرد، اص عملک

اســـتانداردهاي عملکـــرد،   

  استاندارد حقوقی گواهینامه

اهداف، استانداردها، قـدرت،  

  سازمانیدامنه کنترل 

ــه ــاي حرفـــ اي،  هنجارهـــ

  تخصص، شایستگی

ــه  ــرام ب ــاماحت ــوقی،  نظ حق

  انتظارات

پاسخگویی 

  شبکه

همکاران، بازیگران شبکه، 

ــم  ــرکا، ه ــف ش ــا و  ردی ه

  نفعان يذ

  ها، ترتیبات افقی شبکه

ــت ــاهم،   یادداشـ ــاي تفـ هـ

ــذاکرات،  ــا، مـــ قراردادهـــ

  گیري هاي تصمیم رویه

ــل،   ــه متقابـ ــاد، رابطـ اعتمـ

ــط،  ســرمایه اجتمــاعی، رواب

  مذاکره و ایجاد تفاهم

Source: (Adapted from Klijn & Koppenjan, 2016, 2014; Koliba et al., 2010; Page, 2004; 
Romzek & Dubnick, 1987) 

  . نظام اثر 3-4

 يبـرا  زی ـنظام اثر ن کی دیبا یعمل کنند، م یدرست به یحکمران يآنکه ساختارها يبرا

است  يکارگزاران ساختارها ضرور ياز عملکرد شبکه برا یکرد. چراکه آگاه فیاو تعر

بـه   یابیدست يمناسب برا يو حل کنند و راهبردها ییتعارضات را شناسا ایتا مسائل 

 يبـرا  یتـوجه  عملکرد، اطلاعات قابـل  يها . دادهدکنن نیتدو يا اهداف ساختار شبکه

. دو کننـد  یاهم م ـمنابع و ارائه خـدمات فـر   صیروزمره، تخص اتیتوسعه راهبرد، عمل

 يا شـبکه  کـرد یکـه بـا رو   یحکمران ـ يساختارها یاثربخش يساز مفهوم يبرا کردیرو

در  یاثربخش ـ ربخشیاثر در قالب توجه به دو ز نظام. شود یم فیاند، تعر شده یطراح

  نظر قرار گرفته است.   ساختار در سطح جامعه مطمح یسطح ساختارها و اثربخش

                                                        
1. Associations Law 
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  در سطح ساختارها ی. اثربخش3-4-1

 & Provanتوجـه داشـت (   لی ـبـه مـوارد ذ   دیبا یساختارها م یاثربخش یابیارز يبرا

Milward, 2001(:  

 سـاختارها (بهبـود شـبکه     قی ـمـردم از طر  یواقع ـ يازهـا ین نیتـأم  زانیم یبررس

  خدمات به مردم) يساز کپارچهی یخدمات

 يافـزا بـرا   روابـط هـم   ي(سـاختارها دارا  ساختارها ياستحکام روابط اعضا یابیارز 

  اشتراك اطلاعات را دارا باشند)  قیبهبود خدمات به مردم از طر

 عیتوز ایاقدام ساختارها در جهت کسب  يشده برا یطراح ییساختار اجرا یابیارز 

از کـارکرد   یساختار حکمران یبانیاز منابع (پشت يحداکثره منابع در جهت استفاد

  )یشبکه خدمات

  تارها در سطح جامعهساخ ی. اثربخش3-4-2

  تیمشروع ،یحکمران يساختارها يدر جامعه برا نفع يذ يها گروه ریمردم و سا تیرضا

ساختارها در سطح  یاثربخش یابیارز ي. براکند یفراهم م یخارج تیو حما ایجاد کرده

از خدمات  یعموم تیخدمات، رضا یکل نهیبر رفاه مردم، هز ریتأث ،یاصل اریجامعه، مع

در  دی ـبا یم ـ یعبـارت  ). بهProvan & Milward, 2001است ( یاجتماع هیو رشد سرما

  توجه داشت:  لیذ هاي در سطح جامعه به پاسخ سؤال یاثربخش

   کند؟ یم رییجامعه تغ یاجتماع هیسرما ،يا شبکه کردیساختارها با رو لیبعد از تشک ایآ  •

    بخشد؟ یرفاه مردم را بهبود م ،یشبکه خدمات ایآ •

  ساختارها چقدر است؟   يارائه خدمات برا نهیهز •

 ای ـ کنند یم جادیا یجمع رینفعان ساختارها تأث يو ذ گرانیباز یجمع هاي اقدام ایآ •

هـر   ،دیگر عبارتی به) Kania & Kramer, 2011بر جامعه دارند؟ ( يفرد ریآنکه تأث

در  ،شـدن بـا بحـران اولاً    در زمان مواجه توانند یآن م نفعان يها و ذ از سازمان کی

 ،اًی ـها نـاظر بـه کـل باشـد و نـه جـزء؟ ثان       حل سطح کل ساختارها فکر کرده و راه

مـورد   جهـت  نیموارد ازا نیمختلف سازمان را گرد هم آورند؟ ا نفعان يذ توانند یم

بلکه  ستندین یابیهر سازمان قابل دست ياشاره قرار گرفت که اهداف با تلاش فرد

 ياری ـعنـوان مع  اهـداف بـه   نی ـتحقق ا زانیم ن،یدارند؛ بنابرا یبه تلاش جمع ازین

  .شود یشبکه در سطح جامعه استفاده م یاثربخش يبرا



 1401 اییزپ ♦ 104 پیاپی ♦ 3شماره  ♦ 31سال  ♦ راهبرد  398

 

  گیري و پیشنهاد نتیجه

 »یـی اجرا تیقابل«و  »يانسجام ساختار« ،»یمنطق درون«از  دیبا یحکمران يهر الگو

متناسب با  یچارچوب مفهوم میخوردار باشد. با ترسبر »انیز ـ   سود«قاعده  تیو رعا

فهم شـد   یحکمران يا و توسعه يدیو عناصر کل طیدر ابتدا مح ا،یو پو دهیچیپ طیمح

 يدر فضـا  يبـه انسـجام سـاختار    ،يا حلقـه  رچها يالگو یبعد با طراح يها و در گام

 یبا طراح ـ زیالگو ن ییاجرا تیشد، قابل یشد؛ نظام مسائل طراح افتهی دست یحکمران

و درك  يا شـبکه  یحکمران ـ يدی ـعناصـر کل  يو معنامند يریپذ امکان يبرا یسیماتر

 یقـرار گرفتـه و بـا طراح ـ    نیمورد تضم یحکمران يگذشته و اکنون کنش ساختارها

 سـود «مستمر قاعده  یابیمواجه با ارز يشنهادیپ یحکمران يو اثر، الگو بازخوردنظام 

 يمدل مطلوب ساختارها یطراح يآنکه مشخص شد برا جهینتعملکرد شد.  »انیز ـ

  :دیبا یم یاسلام يدر جمهور یحکمران

حل آن،  يمسئله برا نفعان يذ ییافزا به هم ازیمسائل و ن شدن دهیچی. با نظر به پاول

  است؛ ریزناپذیگر یحکمران يساختارها یدر طراح يا شبکه یحکمران کردیاتخاذ رو

و مشـارکت فعـال    ییپاسـخگو  ت،یسه عنصـر شـفاف   يو معنامند يریپذ . امکاندوم

منطق  یسه عنصر در جامعه، طراح نیسازوکار اشراب ا یبا طراح دیبا یمردم را م

 انی ـتعـاملات م  يبرا يساختار یطراح تیمسائل و درنها نفعان يذ انیتعاملات م

  شبکه، سامان داد؛   لیمختلف ذ نفع يذ يها گروه

سـال گذشـته بـه درك     43نظـام در    یحکمران تیوضع ينگار با تجربه دیبا ی. مسوم

   کشور نائل آمد؛ یحکمران يمداخله ساختارها يالگو

 یآنکه با طراح ـ پنجمرا درك نمود و  یحکمران ي. کنش کنشگران ساختارهاچهارم

 يبـرا  یینظـام پاسـخگو   نشی ـو چ ییپاسـخگو  تی ـنظام بازخورد و اثر و ذکر اهم

و انتخـاب   ییو پاسـخگو  تیمشروع يبر چالش حفظ اعتبار برا ،يا شبکه یحکمران

  شد. دیمناسب تأک ییپاسخگو يابزارها

 یاجتمـاع  هیسـرما  جـاد یاعتمـاد و ا  جادیها باعث ا در شبکه یابیو ارز ییپاسخگو 

و اسـتفاده از   تیکه آن هم به نوبـه خـود مشـروع    شود یکشور م ینظام حکمران يبرا

 دهـد؛  یرا ارتقا م يخدمات همکار ریخدمات و سا ياجرا ،يریگ میها را در تصم شبکه

افـراد، دولـت،    انی ـم یاجتمـاع   هیسـرما  جـاد یسطح، اعتمـاد و ا  نیتر یچراکه در اصل

 يعبـور از هزارتـو   يبـرا  یو خصوص ـ یدولت ـ يهـا  و بخـش  یرانتفـاع یغ يها سازمان

    است. ازین در جوامع مورد یمشکلات اجتماع
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