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 جستارگشایی

کند که مطابق آن مرج  رسیدگ  به دعاوی اداری از  م  از نظا  دوگانه تببیت ایرانقوه قضائیه 

مرج  رسیدگ  به دعاوی عادی جدا شیده اسیت و در حقیقیت در هیر دو بصیش مجیزای قیوه        

قضای  در نظر گرفته شده است. دیوان  مرات  سلسله ریک مرج  عال  برای نظارت ب قضائیه نیز

عدالت اداری در این نظا  حقوق  متول  رسیدگ  به دعاوی اداری است که توضیی ات مربیو    

کیه نظیارت دسیتوری بیر مقیررات اجرایی  و سیایر ضیوابط          به آن در ادامه خواهد آمد. از آنجیا 

توان این نهاد را نیز  م  دیوان عدالت اداری قرار دارد، لذا بر عهدهین عادی غیر از قوانالاجرا  لاز 

 آورد و بیه تببییری   حسیا   بیه مکمل شورای نگهبان و یک  از ارکیان دادر  اساسی     عنوان به

نهیاد دادر    درمجمیو  د که دو نهیاد شیورای نگهبیان و دییوان عیدالت اداری      کرتوان ادعا  م 

نظارت دسیتوری   ،گرفته بین آنها آیند که با تقسیم کار صورت م  حسا  بهاساس  در کشورمان 

 بیر عهیده  الاجیرا   شورای نگهبان و نظارت دستوری بر سایر ضوابط لاز  بر عهدهبر قوانین عادی 

در  ای ییهه ولذا بررس  نظیارت ایین دییوان دارای اهمییت      .دیوان عدالت اداری قرار گرفته است

 است. قانون اساس  صیانت ازرابطه با 

اعمیال نظیارت    منظیور  بهو  قانون اساس  173و  170دو اصل  موج  بهدیوان عدالت اداری 

 .(53 :1372 ،)صیدرال فای   ایجاد شده است قضای  بر اعمال دولت در نظا  حقوق  کشورمان

میرد    و اعتراضیات  بیه شیکایات، تظلمیات     رسییدگ  منظور به»قانون اساس   173مطابق اصل 

های دولت  و احقام حقوم آنها، دییوان  بیه نیا  دییوان      نامه یا واحدها یا آیین نانسبت به مأمور

د. حیدود اختییارات و ن یوه عمیل ایین      شیو  م  تأسیس یهقوه قضائ عدالت اداری زیر نظر رئیس

ها مکلفنید از   قضات دادگاه»قانون اساس  نیز  170مطابق اصل  .«کند  دیوان را قانون تبیین م 

های دولت  که مصالف با قوانین و مقررات اسیلام  ییا خیارز از     نامه و آیین ها نامه ی تصواجرای 

گونه مقررات را از  تواند ابطال این حدود اختیارات قوه مجریه است خودداری کنند و هر کس م 

 .«دیوان عدالت اداری تقاضا کند

طبیام  اما چالش  که در رابطه با صیلاحیت دییوان عیدالت اداری وجیود دارد درخصیوص ان     

له این است که آیا دییوان عیدالت اداری   ئمقررات و ضوابط قوه مجریه با قانون اساس  است. مس

توانید   دارد، م  بر عهدهریه را یوابط قوه مجیررات و ضیدگ  به شکایات از مقیکه صلاحیت رسی

اساسی  نییز   بر انطبام این مقررات با قوانین عادی، آنهیا را بیا قیانون     مستند خود علاوه عنوان به

هیای قیانون  شیورای     مطابقت دهد؟ آیا پذیرفتن چنین صلاحیت  موج  تیداخل در صیلاحیت  

نیسیت؟ آییا چنیین     ،دارد بیر عهیده  نگهبان که وییفه انطبام قوانین عادی با قانون اساسی  را  

مغیایر   ،صلاحیت  برای دیوان عدالت اداری که مستلز  نوع  تفسیر از اصول قانون اساس  است
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را  ها پرسشاین  مقالهیبن  شورای نگهبان نیست؟ در این  ؛گاه مفسر رسم  قانون اساس با جای

 دهیم. م  مورد بررس  قرار

متول  نظیارت بیر انطبیام مقیررات      عنوان بهمشصم  صورت بهدر قانون اساس  هیچ نهادی 

 خلافبیر  الاجرا غیر از قوانین عادی با قانون اساسی  تبییین نشیده اسیت.     اجرای  و ضوابط لاز 

نایر بر قوانین عادی و متول  نظارت بیر انطبیام ایین قیوانین بیا       عنوان بهتبیین شورای نگهبان 

الاجرا که توسط نهادهیای  غییر    این موضو  درخصوص سایر قواعد حقوق  لاز  (1)،قانون اساس 

در قیانون اساسی  مسیکوت اسیت. نظیارت بیر        ،رسید  می   از مجلس شورای اسلام  به تصوی 

 را قیانون اساسی    ،اسیت  85موضو  اصل  که ی دولت  و انطبام آنها با قانون اساس ها مهاساسنا

چراکیه مطیابق    ؛توان مل ق به نظارت بر قوانین عیادی دانسیت   م  نیز با توجه به مفاد این اصل

ی دولت  در ابتدا و در اصل در صلاحیت مجلس شورای اسلام  ها تصوی  اساسنامه ،اصل مزبور

ی داخل  مجلس یا به دولت تفیوی   ها تواند با تصوی  مجلس به یک  از کمیسیون م  است که

تفویضی    یگیذار  قیانون را در این فیر  نیوع     ها توان تصوی  اساسنامه م  د و بدین ترتی شو

حتی    -ی دولتی  ها اساسنامه ازجملهسیس  بر قوانین عادی أبنابراین نظارت ت (2)آورد. حسا  به

 بیر عهیده  از منظر قیانون اساسی     -ی مجلس یا دولتها تصوی  آنها توسط کمیسیون در حالت

الاجیرا در   ر ضیوابط لاز  دیگی چنین سیازوکاری درخصیوص    اماشورای نگهبان قرار گرفته است، 

 (3)قانون اساس  در نظر گرفته نشده است.

امیری انکارناپیذیر   اسی   با قانون اسالاجرا  لاز حال، لزو  نظارت بر انطبام کلیه ضوابط  با این

قائیل بیه تببییت     باید قواعد حقوق  مرات  سلسلهاصل  ازجملهاست که به دلایل متبدد حقوق  

چنانچیه نهیاد و سیازوکاری بیرای      ،یگرد عبارت بهکلیه قواعد حقوق  از قواعد قانون اساس  شد. 

گرفتیه نشیود، موجی     الاجرا و انطبام آنها با قانون اساسی  در نظیر    نظارت بر سایر ضوابط لاز 

د شو م  مرات  سلسلهقواعد حقوق  و نق  برتری قانون اساس  در این  مرات  سلسلهنق  اصل 

بین  نهیاد و   آید. لذا پیش م  امکان تصوی  مقررات خلاف قانون اساس  به وجود ی ترت ینبدو 

 نیز ضروری است.الاجرا  لاز سیس  بر سایر ضوابط أسازوکاری برای نظارت ت

کیه توسیط رئییس     -توان نظارت بر انطبام مقررات اجرای  بیا قیوانین عیادی    همچنین نم 

و نیز توسط دیوان عدالت اداری بیه اسیتناد    138و  85مجلس شورای اسلام  به استناد اصول 

با قیانون اساسی     این مقرراتانطبام نظارت بر را مکف  از  -گیرد م  صورت 173و  170اصول 

لال که به دلیل انطبام قوانین عادی با قانون اساس ، صرف انطبام مقیررات  دانست، با این استد

با قانون اساسی  نییز منطبیق     خود خودبهد که این مقررات شو م  اجرای  با قوانین عادی موج 

بیا ییک قیانون                   ی  که مستقیما ها ضوابط و بصشنامهو  ی مستقلها نامه گردند؛ چراکه وجود آیین
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 تئقیانون اساسی  نشی    ازجملیه خاص مرتبط نبوده و از ویایف ذاتی  و کلی  ناشی  از قیوانین     

ذیر گیردد. لیذا   سیس  بر مقررات امیری انکارناپی  أت شود که ضرورت نظارت م  گیرند، موج  م 

ر ب دستوریتوان نظارت قانون  مبتن  بر قوانین عادی بر مقررات اجرای  را مکف  از نظارت  نم 

 .(55 :1392 ،)شیرزاداین مقررات دانست 

 ادله اثبات صلاحیت دیوان برای استناد به قانون اساسی .1

تواند بیه آن اسیتناد کیرده و بیا ایین       م  دیوان آنچهدر ب ث از مستندات دیوان عدالت اداری و 

استناد اقدا  به صدور حکم کند، یک  از موضوعات مورد اختلاف صلاحیت این دیوان مبنی  بیر   

پرسش مهم این است که آیا صلاحیت دییوان   یگرد عبارت بهامکان استناد به قانون اساس  است. 

بر قیوانین   تواند علاوه م  ین دیوانتنها م دود به انطبام مقررات اجرای  با قانون عادی است یا ا

اگرچیه  عادی، این مقررات و تصمیمات را با قانون اساس  نیز مورد مطابقت و نظارت قرار دهید.  

خصیوص در   اند مبنیای حقیوق  صیری   در ایین     گونه که برخ  از حقوقدانان عنوان کرده همان

رسید کیه بیا     می   به نظراما (، 39: 1388 ،کدخدای  و ویههنظا  حقوق  کشورمان وجود ندارد )

تیوان چنیین    می   متبددی کیه در قیانون اساسی  و قیوانین عیادی وجیود دارد       اماراتتوجه به 

 صلاحیت  را برای دیوان عدالت اداری در نظیر گرفیت. در ادامیه ایین ادلیه میورد بررسی  قیرار        

 گیرند. م 

قیانون اساسی     170این صلاحیت که در قانون اساس  ذکر شده اسیت اصیل    نصستدلیل 

ی دولتی   هیا   نامیه  و آیین ها  نامه مکلفند از اجرای تصوی  ها  قضات دادگاه»است. مطابق این اصل 

خیودداری   ،اسیت  که مصالف با قوانین و مقررات اسلام  یا خارز از حدود اختیارات قوه مجرییه 

 موجی   به .«گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری تقاضا کند  ابطال این تواند کنند و هر کس م 

خیارز از  »و « قیوانین »دیوان عدالت اداری صلاحیت ابطال مقررات اجرای  مغیایر بیا    ،این اصل

در « قیوانین »اطلام واژه  ،خصوص در این نصستنکته  را دارا است.« حدود اختیارات قوه مجریه

ر زبیان  ذیونیان  اسیت و از رهگی    1«کیانون »از کلمیه   شیده  برگرفته« نونقا»واژه . این اصل است

درآمیده اسیت.   « قیانون » صورت به« م»به « ک»سریان  به زبان تازی راه یافته و با تغییر حرف 

 را بیا همیان مفهیو  و اصیطلاح بیه کیار      « قیانون »ترک  و سپس اردو نیز واژه  ،ی پارس ها زبان

رفته اسیت و ببیدها بیه     م  به کار یریگ اندازهکش و مبیار  مبنای خطبرند. قانون در اصل به  م 

اسیت. واژه کیانون پارسی  بیه مبنیای شییوه، روش و        شده  استفادهمبنای قاعده و رسم و روش 

ای از  قانون را مجموعه ،شناسان  واژههمچنین  .(329-330 :1371 ،)ساکت قاعده نیز آمده است

  ینتیدو یا مال  است که تهییه و  حقوق   ،مرد  اعم از حقیق  مقررات و دستوریات که در روابط

                                                                                                                                                       
1. Kanon 
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آنها قانون اساس ، قانون تجارت، قانون جزا، قانون میدن  و   ینتر مهمو انوا  بسیار دارد که  شده

دارای « قیانون »از منظر اصطلاح  کلمه  .(680 :1375 ،)بستان اند  نیز تبریف کرده ،است غیره

آوری است که توسط  هو  عا  قانون به مبنای کلیه مصوبات الزا دو مبنای عا  و خاص است. مف

. اما قانون در به تصوی  رسیده است مراج  صالح قانون  اعم از مجلس و دولت یا هر یک از وزرا

 گییرد   برنمی آور را در  مفهو  خاص به مبنای مصوبات قوه مقننیه اسیت و سیایر مصیوبات الیزا      

هم به ل اظ لغوی و هم به ل اظ  اطلام این واژهتوان گفت که  م  لذا(. 120 :1385)کاتوزیان، 

قانون اساس  نیز یک  از قیوانین   یقتدر حقشود و  م  شامل قانون اساس  نیزمبنای اصطلاح  

مذکور در این اصل را باید اعم « قوانین». لذا واژه است بوده و مشمول عنوان قوانین در این اصل

 دانست. از قوانین عادی و قانون اساس 

قید دیگری است که دیوان عیدالت اداری مکلیف بیه    « حدود اختیارات قوه مجریه»، علاوه به

نظارت بر رعایت آن و ابطال مقررات خارز از آن چارچو  شده است. اختییارات قیوه مجرییه و    

در قوانین عادی بلکه در قانون اساس  نیز ذکر شده اسیت و   تنها نهحدود آن موضوع  است که 

گییرد. لیذا لیزو      می   تئمستقیم از قانون اساس  نشی طور  بهی قوه مجریه ها از صلاحیتبرخ  

ید دیگری بر صلاحیت دیوان عدالت اداری بیر  ؤتوان م م  نظارت دیوان بر رعایت این قید را نیز

نظارت بر مقررات اجرای  و انطبام آنها با قانون اساس  دانست و میدع  شید کیه نظیارت ایین      

 .(142 :1387 ،زاده )فلاح ه قوانین عادی نیستدیوان من صر ب

قیانون اساسی  اسیت.     166اصیل   ،شیود  می   دلیل دو  که باز هم از قانون اساس  اسیتنبا  

بیر  و مستند به مواد قانون و اصیول  باشید کیه     باید مستدل ها  احکا  دادگاه»این اصل  موج  به

بیرای   هیا  مستندات قضات دادگاه در این اصل و در مقا  بیان«. تاس شده صادرآن حکم  اسا 

 ،در این اصل م ل ب یث اسیت   آنچهشده است.  برده نا « اصول»و « مواد قانون»صدور حکم از 

توان با توجه بیه   م  امااست. اگرچه مفهو  این واژه در این اصل دارای ابها  است، « اصول»واژه 

خصوص از ایین   سیام اصل در اینشود و با عنایت به  م  مبان  متبددی که از این واژه استنبا 

« مواد قانون »در این اصل با عنایت به اینکه در کنار عبارت « اصول»د. واژه کر یبردار بهره واژه

توانید از ایین    می   ین مفهوم  کیه نصستتواند دارای دو مبنا و مفهو  باشد.  م  ،قرار گرفته است

)مباونیت آموزشی  و پهوهشی  دییوان     است « اصول قانون اساس »اصل استنبا  شود اشاره به 

هیا   استقرار این مفهیو  مطیابق ایین اصیل قضیات دادگیاه       در صورت .(17 :1391 ،عدالت اداری

است، بیه اصیول    شده ذکر« مواد قانون »بر استناد به قوانین عادی که در عبارت  توانند علاوه م 

ز این اصول نیز استفاده کننید.  قانون اساس  نیز استناد کرده و در مقا  صدور حکم در هر دعوا ا

توسیط   یرأکه ممکن است در صیدور   اشاره دارد« اصول حقوق »به  ،برداشت دیگر از این واژه
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یبن  اصیول   ؛نصستچنانچه این کلمه را به مبنای  اما؛ قضات مورد استفاده و استناد قرار گیرد

قضات و  ،استناد دیوان عدالت اداریتوان آن را دلیل  بر امکان  م  ،قانون اساس  در نظر بگیریم

ت عموم  آن به قانون اساس  در کنار استناد به قانون عیادی دانسیت. بیا مطالبیه مشیروح      ئهی

شود که اگرچه ب ث زیادی درخصوص  م  مذاکرات قانون اساس  مربو  به این اصل نیز روشن

ه به اصول قانون اساس  در برای اشار« اصول»این اصل و این واژه به کار نرفته است، لیکن واژه 

 ،)اداره کل امور فرهنگ  و روابیط عمیوم  مجلیس شیورای اسیلام       (4)این اصل ذکر شده است

 بوده باشد. در هر حیال « اصول حقوق »هرچند ممکن است مقصود از این واژه  ،(1629: 1364

د بیه قیانون   قانون اساس  را دلیل  بر صلاحیت دیوان عدالت اداری بر اسیتنا  166توان اصل  م 

 اساس  در مقا  صدور حکم دانست.

قیانون تشیکیلات و   »صلاحیت این دیوان است که در قانون مربو  به آن یبنی    ،دلیل سو 

( ذکر شده است. این موضو  از آنجا اهمییت  1392)مصو  « آیین دادرس  دیوان عدالت اداری

دیوان را به قیانون عیادی    قانون اساس  بیان حدود صلاحیت این 173یابد که اصل  م  بیشتری

حدود اختیارات و ن یوه عمیل ایین دییوان را قیانون تبییین       »...م ول کرده و بیان کرده است: 

اشیاره بیه مسیتندات     بیا  قانون تشکیلات و آیین دادرس  دیوان عدالت اداری 12ماده  .«کند م 

مغایرت با شر  یا قانون یا عید   : »دهد م شرح صورت ت عموم  دیوان عدالت اداری بدین ئهی

از اختیارات یا تصلف در اجرای قوانین و مقررات  سوءاستفادهصلاحیت مرج  مربو  یا تجاوز یا 

، کلییه عبیارات   درواق «. دشو م  یا خودداری از انجا  ویایف  که موج  تضیی  حقوم اشصاص

ننید بیا عناییت بیه اطیلام آنهیا در       توا م  ،اند آمدهکل  و مطلق  صورت بهمذکور در این ماده که 

بیا توجیه بیه    « مغیایرت بیا قیانون   » مثال عنوان بهرابطه با قانون اساس  نیز در نظر گرفته شوند. 

تواند اعیم از قیانون عیادی و قیانون اساسی  برداشیت شیود. همچنیین تجیاوز ییا            م  اطلام آن

در                              رات قیوه مجرییه مسیتقیما    استفاده از اختیارات با عنایت به این مطل  که برخ  از اختیا سوء

تصلیف در اجیرای   »اسیت.   ملاحظه قابل ،شود م  قانون اساس  ذکر شده و از این قانون استنبا 

توان شامل تصلف از اجرای قانون عادی ییا قیانون اساسی  در نظیر      م  را نیز« قوانین و مقررات

تیوان بیا    می   ر ایین پاییه  اند و بی  مطلق ذکر شده صورت بهگرفت. لذا عبارات مذکور در این ماده 

مسیتند دییوان عیدالت     عنیوان  بیه استناد به اطلام موجود در آنها برای استناد به قانون اساسی   

 اداری استشهاد نمود.

عمیوم    هیئیت در شیکایت نیزد    باید قانون مزبور در مقا  ذکر مواردی که 80ماده  علاوه به

دلاییل و جهیات   »کنید:   می   بییان « ت»در بنید   ،دشیو دیوان عدالت اداری در دادخواست بیان 

اعترا  از حیث مغایرت مصوبه با شر  یا قانون اساس  یا سایر قیوانین ییا خیروز از اختییارات     
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یکی  از مسیتندات شیکایت     عنوان بهقانون اساس  را                    در این بند صراحتا «. کننده ی تصومرج  

اقیدا  بیه صیدور حکیم      ،ت به این مستندتواند با عنای م  قاض                              شاک  ذکر کرده است که قاعدتا 

بیه ل یاظ   امیا  اگرچه این ماده در مقا  بیان الزامات دادخواست شاک  است،  یگرد عبارت بهکند. 

حقوق  مستندات شاک  همان مستندات مورد پذیرش قاض  است، در غیر این صورت ذکر آنها 

قانون که مورد  12  بودن ماده ابها  و کلخلاف خواهد شود. بر فایده  بدر دادخواست بلاوجه و 

خصیوص دارای صیراحت    اشاره قرار گرفت، این ماده فاقد هرگونه ابها  و کلییت بیوده و در ایین   

 است.

مسیتقیم بیه اصیول     طور به یرأتواند در مقا  صدور  م  دیوان عدالت اداری ،بالابر پایه ادله 

  روییه دییوان عیدالت اداری نییز     قانون اساس  استناد کرده و اقدا  به صدور حکم نماید. بررس

عموم  این دیوان صلاحیت خود مبن  بر امکیان اسیتناد مسیتقیم بیه      هیئتدهد که  م  نشان

متبددی چنین استنادات  را انجا  داده اسیت.   یقانون اساس  را مورد پذیرش قرار داده و در آرا

 عنیوان  بیه به سایر مواد قیانون  و  موارد در کنار استناد  اتفام بهالبته این استنادات در اکثر قری  

مسیتند   عنیوان  بهدر برخ  موارد اصول قانون اساس   اماآنها صورت گرفته است؛  یدمؤمکمل و 

 .ت عموم  به کار رفته استئهی یاصل  در آرا

با عناییت  »کند:  م  عنوان چنین یناخود  یدیوان در یک  از آرا عموم  هیئت مثال عنوان به

نی  اقتصیاد جمهیوری     اساس  جمهوری اسلام  ایران و قیانون بصیش تبیاو   قانون  141به اصل 

جیود سیایر شیرایط     لت با عنوان کارمند با فیر  و  مجرد داشتن رابطه استصدام  با دو ،اسلام 

« الف»ن  تولیدی خصوص  نیست. بنابراین بند  تباو یها شرکتمقرر در قوانین مان  عضویت در 

ن خلاف قانون  زارت تباو های و ن  ن امور تباو مباو 23/11/1374مورخ  5961/5بصشنامه شماره 

قیانون دییوان عیدالت اداری ابطیال      25  میاده   شود و بیه اسیتناد قسیمت دو    تشصیم داده م 

 44با عنایت به صدر اصیل  »کند:  م  ی دیگری اعلا أعموم  در ر هیئتهمچنین  (5)«.گردد م 

لتی  اعیلان نمیوده اسیت و      و دو قرار دادهلت  ها را در ان صار دو ها و بیمه قانون اساس  که بانک

شن و غیرقابل تفسیر دارد که ناق  قانون  ز از اصل مذکور نیاز به قانون صریح و رو هرگونه خرو

 112و نییز طبیق اصیل     یگذار ونقان                                                     اساس  باشد و طبیبتا  چنین حق  باید از مجاری قانون  و 

قانون اساس  و در چارچو  مصوبات مجم  تشصیم مصیل ت نظیا  صیورت پیذیرد و بیدیه       

 1358ها میورخ   شدن بانک است تا این تاریخ چنین امری اتفام نیفتاده و با عنایت به قانون مل 

و  138ز اصیل  قانون اساسی  و نیی   85و طبق اصل  ...شمول قانون مذکور نسبت به بانک رفاه  و

ها همان مرجب  است که در آغاز مجاز بیه   دیگر قوانین و مقررات عموم  مرج  تغییر اساسنامه

. ..ای صادر نشده باشد و در این مورد اجازه صادرشدهمگر طبق قانون اجازه دیگری  ،تصوی  بوده



 دیوان عدالت اداری به قانون اساس ت لیل امکان استناد  222

اهیداف قیانون اساسی  و اهیداف بانکیداری       ازجملیه و جهیات دیگیر    یادشدهبا عنایت به جهات 

هیا و قیانون    کردن بانیک  قانون اساس  و خلاف قانون مل  44اسلام  مصوبه مذکور خلاف اصل 

سیو  و خیلاف    سیاله  پنجو خلاف قانون برنامه  1379لت  مصو   های غیردو سیس بانک اجازه تأ

قیانون   170اصیل            ستندا  به الباده بانک مذکور تشصیم گردید و م اختیارات مجم  عموم  فوم

 (6).«گردد قانون دیوان عدالت اداری ابطال م  25اساس  و ذیل ماده 

د که اقیدا   کرخصوص اشاره  در این 16/6/1382مورخ  229شماره  یرأتوان به  م  علاوه به

دفیاتر   دانسیتن ی استانداران در رابطه با غیرقیانون   ها به ابطال اطلاعیه وزارت کشور و بصشنامه

 (7).دکرقانون اساس   99نظارت  شورای نگهبان با استناد به اصل 

همچنین لاز  به ذکر است کیه اگرچیه صیلاحیت شیب  دییوان عیدالت اداری متفیاوت از        

عمیوم  در ایین رابطیه خصوصییت خاصی        هیئتعموم  این دیوان است، اما  هیئتصلاحیت 

بررس  روییه شیب    است.  اثبات قابلان نیز شب  دیو خصوص در بالاندارد و لذا کلیه مستندات 

 مثیال  عنیوان  بیه . اسیت  استناد آنها به اصول قانون اساس  در برخی  از آرا  دهنده نشاندیوان نیز 

قیانون   22طبق اصیل         ثالثا »... ده است: کرعنوان  5/91/553کلاسه  یرأشببه پنجم دیوان در 

قانون اساس  هر کیس حیق دارد    28شغل اشصاص از تبر  مصون است و حس  اصل اساس  

 ؛برگزینید  ،مصالح عموم  و حقوم دیگران نیست ،شغل  را که به آن مایل است و مصالف اسلا 

 بنابراین حکم به ورود شکایت و الزا  طرف شکایت به اعلا  موافقت کسب  شاک  صادر و اعیلا  

 .(2 :1391 ،)پهوهشگاه قوه قضائیه« دشو م 

اشیاره   ،و ابهامات  که درخصوص این صلاحیت دیوان وجود دارد ها چالشدر ادامه به برخ  

 دهیم. م  کرده و آنها را مورد ت لیل قرار

 ی شورای نگهبانها ی دیوان با صلاحیتها تداخل صلاحیت .2

 مطیرح  بیه قیانون اساسی     که در رابطه با امکان استناد دیوان عدالت اداری ی ها چالش ازجمله

مفسر رسیم    عنوان بهی شورای نگهبان ها این دیوان با صلاحیت یها تداخل صلاحیت ،دشو م 

شیورای   بر عهیده تفسیر این قانون  (8)قانون اساس  98و قانون  قانون اساس  است. مطابق اصل 

استناد دیوان عدالت اداری بیه اصیول قیانون اساسی  مسیتلز  تفسییر و        تردید  بنگهبان است. 

 عنیوان  بیه برداشت  خاص از این اصل است که ممکن است با تفسیر و برداشت شورای نگهبیان  

 :1392 ،؛ پهوهشگاه قوه قضیائیه 56 :1392 ،مفسر رسم  قانون اساس  در تبار  باشد )شیرزاد

اساس  و تطبیق اعمال و مصوبات با آن مستلز  برداشت  تضمین قانون ،یگرد عبارت به .(34-33

 کیه   درحیال بودن صلاحیت تفسیری است،  و تفسیر از اصول قانون اساس  است که نیازمند دارا

 :1393 ،زاده اسیت )موسی    شیده   شیناخته این صلاحیت تنها برای شورای نگهبان بیه رسیمیت   
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گییرد.   می   ن  بیا تفسییر قضیای  صیورت    اما این اشکال از عد  تفکیک بین تفسییر قیانو  ؛ (308

دهد و بیر مبنیای آن    م  قانون اساس  صورت ازجملهتفسیری که دیوان عدالت اداری از قوانین 

کند از سنخ تفسیر قضای  است که منافات  با تفسیر قانون  ندارد. تفسیر  م  یرأاقدا  به صدور 

کننید و   می   پرونیده صیادر  قضای  تفسیری است که قضات در مقا  صدور حکم درخصوص یک 

فقط برای همان پرونده مبتبر است. حت  همان قاض  در پرونده مشابه دیگیری ملیز  بیه          طببا 

 وحدت رویه صادر یرأسابق خود نیست. البته در مواردی که این تفسیر در قال   نظر ازتببیت 

ایین تفسییر    .(208 :1392 ،آور است )کاتوزییان  شود در حکم قانون بوده و برای قضات الزا  م 

قضای  در مقا  مقایسه مانند تفسیر اجرای  است که مجری قانون در مقا  اجرای آن بر اسیا   

کنید و ایین برداشیت و تفسییر از قیانون را       می   فهم و برداشت خود از قانون اقدا  به اجرای آن

              آورد. طببیا   حسیا   بهی نهاد قانون  و رسم  تفسیر قانون ها توان باعث تداخل در صلاحیت  نم 

وی حکیم قیانون را    یرتفسد، کنچنانچه مفسر رسم  قانون اقدا  به ارائه تفسیر قانون  از قانون 

آور اسیت. لیذا تفسییر     ( و برای مجری و قاض  نییز الیزا   244 :1388 ،داشته )نجف  و م سن 

د. شیو گییرد و نیه در عیر  آن تیا باعیث تیداخل در آن        م  قضای  در طول تفسیر قانون  قرار

یبن  امکان استناد دیوان عیدالت اداری بیه قیانون اساسی  نییز       ؛درخصوص موضو  مورد ب ث

دهد و لازمه صدور حکیم اسیت از جینس تفسییر      م  تفسیری که دیوان برای صدور حکم انجا 

قانون اساسی    98اصل  موج  بهتفسیر رسم  شورای نگهبان  یتباصلاحقضای  بوده و منافات  

دادن مقررات با قیوانین   طور که این دیوان در مقا  مطابقت همان .(145، 1387ندارد )فلاح زاده 

نمایید تیا بیر     می   عادی نیز چنین کاری را کرده و اقدا  به فهم، برداشت و تفسیر قیانون عیادی  

نیز تجویز شده  (9)قانون اساس  73اصل  موج  به                                        اسا  آن حکم صادر کند که این کار صراحتا 

ممکن است گفته شیود کیه چنیین مجیوزی در      .(20-21 :1392 ،قضائیه است )پهوهشگاه قوه

اصل مزبور داده شده است، لییکن در میورد قیانون اساسی  چنیین       موج  بهمورد قوانین عادی 

میورد اشیاره    73آنچه که در اصل . (63 :1383 ،مجوزی در قانون اساس  داده نشده است )تیلا

بیدون تصیریح اصیل مزبیور بیه آن نییز بیرای قضیات         قرار گرفته امر بدیه  و روشن  است کیه  

کید و رف  شبهه بیه طیرح ایین موضیو  پرداختیه      أبود و در این اصل از با  ت م  ثابت ها دادگاه

توان به مبنای  نم اساس  در مورد تفسیر قضای  از قانون اساس  را  گذار قانوناست. لذا سکوت 

ارائیه تفسییر قضیای      ،یأهر قضاوت و صدور رچراکه لازمه  ؛دکرمن  قضات از این تفسیر تلق  

طور که عد  ذکر صلاحیت تفسیر قضای  در مورد سیایر مقیررات میادون قیانون در      است؛ همان

ی عال  که ها قانون اساس  نیز ناف  صلاحیت قضات در این رابطه نصواهد بود. بسیاری از دادگاه

انون اساس  برای این صیلاحیت خیود   کنند، فاقد مستند ق م  دادر  اساس  نقش ایفا عنوان به
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انید کیه    هستند و با تفسیر قضای  صلاحیت نظارت دستوری را برای خود به رسیمیت شیناخته  

 .(Fallon, 2004: 15) نمونه بارز آن دیوان عال  فدرال آمریکا است

ی شورای نگهبان است، این ها بوده و مرتبط با صلاحیت بالااشکال دیگری که مشابه اشکال 

بر   طورکل بهاست که مطابق یک نظر صلاحیت انطبام قوانین و مقررات با قانون اساس   همسئل

شورای نگهبان گذاشته شده است و لذا سایر مراج  و نهادها صلاحیت چنیین انطبیاق  را    عهده

ی نظارت  که به سایر نهادها داده شده است ها صلاحیت ،بر این اسا  .(62 :1383 ،ندارند )تیلا

 انطبیام بیا سیایر قیوانین و مقیررات             صیرفا  شیود و   نمی  شامل نظارت بر انطبام با قانون اساس  

ایین   .(29 :1386 ،زاده تواند داخل در صلاحیت سایر نهادهای نظیارت  تبرییف شیود )فیلاح     م 

ت و آیین دادرس  دیوان عیدالت  قانون تشکیلا»اشکال توسط اعضای شورای نگهبان در بررس  

مطرح شده و منجر به این ایراد شورای نگهبان شد که نظارت دیوان عدالت اداری شامل « اداری

-102 :1393شود )پهوهشیکده شیورای نگهبیان     نظارت بر انطبام مقررات با قانون اساس  نم 

101). 

 آنچیه ت گرفته اسیت.  ی شورای نگهبان صورها خلط بین صلاحیت جا،رسد در این م  به نظر

نظارت بر انطبام کلیه قیوانین و مقیررات بیا     ،مطابق قانون اساس  بر عهده شورای نگهبان است

 93اصیول   ازجملیه بلکه مطابق اصول متبدد قانون اساس   ؛مطلق نیست صورت بهقانون اساس  

ایین شیورا    دهبیر عهی  از حیث انطبام آنها با قانون اساس  « قوانین عادی»تنها نظارت بر ، 97تا 

تنها نظارت شورای نگهبان بیر   ،آنچه تصریح قانون اساس  است ،یگرد عبارت بهقرار گرفته است. 

قوانین عادی از حیث انطبام با قانون اساس  است و نظارت این شورا بر سایر مقررات و ضیوابط  

نظیارت  از حیث رعایت قانون اساس  در نظر گرفته نشده است. البتیه لاز  بیه ذکیر اسیت کیه      

 4تری از نظارت اساس  این شورا دارد و بیه اسیتناد اصیل     شرع  شورای نگهبان دامنه گسترده

امیا چنیین مسیتندی در میورد نظیارت       ،دشیو  می  الاجیرا   لاز قانون اساس  شامل کلیه ضوابط 

خصوص تنها نظارت شورای نگهبیان بیر مصیوبات     سیس  شورای نگهبان وجود ندارد و در اینأت

مجلس مورد اشاره قرار گرفته است. لذا با عنایت به سیکوت قیانون اساسی  درخصیوص مرجی       

توانید از طرییق تصیوی      می   عیادی  گذار قانونانطبام مقررات و ضوابط اجرای  با قانون اساس ، 

این رابطیه نییز دییوان عیدالت      د که بهترین مرج  دراقدا  کنقانون عادی به تبیین این مرج  

شده توسط شیورای   و ایراد مطرح است نیز فاقد مبنا و پایه بالااشکال  ،اداری است. بر این اسا 

رسد که در ادامه میورد ت لییل قیرار خواهید      م  خصوص نیز م ل اشکال به نظر نگهبان در این

 گرفت.
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 مغایرت با نظر تفسیری شوورای نگهبوان درخصووظ نظوارت ر وی       .۳
 مجل  بر مقررات دولتی

نظر تفسیری است که شورای نگهبیان در رابطیه    ،دشو م  اشکال دیگری که در این رابطه طرح

درخصیوص نظیارت بیر مقیررات دولتی  داده       (10)ی رئیس مجلس شورای اسلام ها با صلاحیت

عیادی  د بلکه م دود به قانون شو این نظر نظارت مزبور شامل قانون اساس  نم  موج  بهاست. 

 ،طور که شیورای نگهبیان   طور ادعا شود همان است. ممکن است با قیا  این دو نو  نظارت این

م یدود بیه قیوانین عیادی     خارز از قیانون اساسی  و   قانون اساس  را  138نظارت موضو  اصل 

دانسته است، با توجه به اینکه موضو  نظارت هر دو نهاد یبن  رئیس مجلیس و دییوان عیدالت    

ات دولت  است، این م دوده نظارت برای دیوان عدالت اداری نیز ثابت بیوده و عید    اداری مقرر

 ،امکان نظارت بر اسا  قانون اساس  برای دیوان عدالت اداری نیز قابل اسیتناد اسیت )شییرزاد   

درخصیوص   25/5/1390میورخ   43213/30/90شورای نگهبان نیز در نظر شماره  .(57 :1392

نظارت دیوان عیدالت اداری بیر انطبیام    « ادرس  دیوان عدالت اداریلای ه تشکیلات و آیین د»

مشیروح   ملاحظیه  باد. کرقانون اساس  اعلا   170مقررات دولت  با قانون اساس  را مغایر اصل 

شود که استدلال عمده اعضای شورای نگهبیان بیرای ایین اییراد،      م  مذاکرات این نظر مشصم

 138رئیس مجلیس شیورای اسیلام  موضیو  اصیل      با نظارت  170قیا  نظارت موضو  اصل 

قانون اساس  و نظر تفسیری شورای نگهبان در این رابطه بوده است. از منظیر اعضیای شیورای    

قانون اساس  و نظر تفسیری شورای نگهبان، مرج  انطبیام قیوانین و    138نگهبان مطابق اصل 

ز رئیس مجلس یا دیوان عدالت مقررات با قانون اساس  شورای نگهبان است و سایر مراج  اعم ا

اداری دارای چنین صلاحیت  نیستند و تنها صلاحیت انطبام مقررات با قوانین عیادی بیه آنهیا    

 .(101-102 :1393 ،واگذار شده است )پهوهشکده شورای نگهبان

پاسخ اشکال این است که هر چند موضو  نظارت رئیس مجلیس شیورای اسیلام  و دییوان     

جینس نظیارت دو نهیاد     امیا یبن  مقررات دولتی  مشیترک اسیت،     ؛بصشعدالت اداری در یک 

توان چارچو  حقوق  حاکم بر یک  را برای دیگری نییز ثابیت    نم متفاوت با یکدیگر بوده و لذا 

ین تفاوت دو نهاد این است که نظارت دیوان عدالت اداری نیوع  نظیارت قضیای     نصستدانست. 

خاص و ویهه است که بر عهیده ییک نهیاد سیاسی       اما نظارت رئیس مجلس نوع  نظارت ،است

تفیاوت   .(23 :1390 ،خیواه  قرار داده شده است و لذا جنس دو نو  نظارت متفاوت است )نجابت

دو  این است که مستند قانون اساس  دو نیو  نظیارت متفیاوت اسیت. مسیتند نظیارت رئییس        

 170عدالت اداری اصیول  اما مستند نظارت دیوان  ،قانون اساس  است 138و  85مجلس اصول 

یابد که تفسیر شورای نگهبان در رابطه  م  قانون اساس  است. این تفاوت از آنجا اهمیت 173و 
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اصیل   ازجملهقانون اساس  ارائه شده و لذا قابل تسری به سایر اصول قانون اساس   138با اصل 

رسییدگ  دییوان   قانون اساس  نیست. سومین تفاوت دو نو  نظارت این است کیه   173و  170

عدالت اداری نوع  رسیدگ  ترافب  است و مستلز  وصول شکایت و طرح دعوا نزد ایین مرجی    

توانید   م  هر کس  (11)قانون اساس  170هر چند که شاک  در این موارد به استناد اصل  -است

نظارت رئیس مجلس شورای اسیلام  نظیارت     اماشود،  م  که از ماهیت قضای  آن ناش  -باشد

گیرد و نیازمنید اعیلا  شیکایت از فیرد ییا نهیاد        م  ا  بوده و به تشصیم همان مرج  صورتع

دیگری نیست. چهارمین تفاوت بین دو نو  نظارت در م یدوده موضیوعات میورد نظیارت آنهیا      

نظارت دیوان عدالت اداری نوع  نظارت عیا  و فراگییر اسیت و شیامل تمیام        که  درحالاست. 

 که توسط مقامات و نهادهیای قیوه مجرییه صیادر     شود ی  م الاجرا مصوبات نوع  و ضوابط لاز 

 (12)نظارت رئیس مجلس شورای اسلام  با عنایت به نظرات تفسیری شیورای نگهبیان   .گردد م 

 138د. این نظیارت مطیابق اصیل    شو نم ت و مقررات دولت  م دود بوده و شامل تمام  مصوبا

ی متشکل از چند وزیر است. پنجمیین  ها و کمیسیون وزیران یئتهقانون اساس  شامل مصوبات 

تفاوت دو نهاد در مستندات آنها و به عبیارت  در م یدوده حکمی  آنهیا اسیت. نظیارت رئییس        

که در بیالا ذکیر شید و بیه اسیتناد      مجلس شورای اسلام  مطابق نظر تفسیری شورای نگهبان 

قانون اساس  م دود به قوانین عادی است و وی تنها مقررات دولت  را با ایین   138و  85اصول 

و  170اما م دوده نظارت دیوان عدالت اداری مطابق اصیول   .دهد م  قوانین مورد مطابقت قرار

شیامل  « ان عیدالت اداری قانون تشکیلات و آئین دادرس  دییو »( قانون اساس  و همچنین 173

شود. لیذا   م  و قانون اساس  نیز -از طریق شورای نگهبان -موازین شرع  ازجملهموارد دیگری 

برای رئیس مجلس نیوع  نظیارت وییهه و خیاص و از      شده بین  یشپرسد که نظارت  م  به نظر

بیر   ی سیاس  است که برای اطمینان مجلس از رعایت قوانین آن توسط دولیت ها جنس نظارت

رئیس مجلس قرار داده شده است و قابل قیا  با نظارت دیوان عیدالت اداری نیسیت. بیر     عهده

توان نظر تفسیری شورای نگهبان در رابطه با م دوده نظارت رئییس مجلیس را    نم  ،این اسا 

 به نظارت دیوان عدالت اداری نیز تسری داد.

ایراد شورای نگهبان به صلاحیت نظارت دیوان بور انببواب بوا قوانون      .4
 اساسی

اشیکال   ،شیود  م  اشکالات  که به صلاحیت دیوان عدالت اداری بر نظارت اساس  مطرح ازجمله

در ایین  « ین دادرس  دیوان عدالت ادارییقانون تشکیلات و آ»شورای نگهبان در زمان تصوی  

 ،ی دیوان عیدالت اداری در ابتیدا  ها قانون مزبور در رابطه با صلاحیت 12ماده  1رابطه است. بند 

انطبام با شر  و قانون عادی و اساس  دانسته بود. اما این بند با ایین          صراحتا صلاحیت دیوان را 
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، تبمیم قانون به قانون اساسی  مغیایر اصیل    12ماده  1در بند »ایراد شورای نگهبان مواجه شد: 

و ذکر واژه « قانون اساس »با حذف عبارت  یتدرنهااین ایراد «. اخته شدقانون اساس  شن 170

ییید شیورای نگهبیان قیرار گرفیت )پهوهشیکده       أمطلق اصلاح شده و میورد ت  صورت به« قانون»

میاده  « 1»که در بند « مغایرت با قانون»عبارت  ،بر این اسا  .(18-19 :1393 ،شورای نگهبان

ییید شیورای نگهبیان قیرار     أدیوان عدالت اداری ذکر شده و مورد تی ها در رابطه با صلاحیت 12

گرفتیه و   گرفته است، با این استظهار از سوی شورای نگهبان بوده که با عنایت به اصلاح صیورت 

شود و لذا مطابق نظر شیورای   نم این عبارت شامل قانون اساس  « قانون اساس »حذف عبارت 

 د.کردر این ماده برای استناد به قانون اساس  استناد « نونقا»توان به اطلام واژه  نگهبان نم 

دهنیده مصالفیت ایین     قانون نشیان  12ماده « 1»اگرچه نظر شورای نگهبان درخصوص بند 

متن فبل  و نهای  بنید   حال هر در اماشورا با استناد دیوان عدالت اداری به قانون اساس  است، 

، «مغایرت با قانون»تواند با استناد به  م  عدالت اداریدهنده این امر است که دیوان  مزبور نشان

تواند در مقیا  تفسییر    م  مقررات دولت  را مورد نظارت قرار دهد. قاض  دیوان عدالت اداری نیز

بیا   یجیه درنتاستناد کرده و آن را شامل قانون اساس  نیز بداند و « قانون»قضای  به اطلام واژه 

را با قانون اساس  نیز مطابقت دهد. ممکن است گفته شود که  این تفسیر قضای  مقررات دولت 

تواند مغایر تفسیر مفسر قانون  باشد و چنانچیه مفسیر قیانون  کیه در اینجیا       نم تفسیر قضای  

توان تفسیر قضیای    تفسیری را از یک  از اصول قانون اساس  ارائه داد نم  ،شورای نگهبان است

مکلیف بیه تببییت از    تنهیا   نهچراکه تفسیر قانون  در حکم قانون است و قاض   ؛مغایر آن داشت

در اینجا  قابل ذکر این است کهاما نکته  ،سته مکلف به تببیت از تفسیر قانون  نیز بلکه ،قانون

ده است و تنها در مقیا  انطبیام قیانون عیادی بیا      کرشورای نگهبان اقدا  به ارائه نظر تفسیری ن

تواند جایگاه  نم نظرات شورای نگهبان  گونه ینا تردید  بظری را ارائه داده است. قانون اساس  ن

نظیر   بیاوجود و اعتبار تفاسیر قانون  این شورا را که در حکم قانون اساس  است دارا باشید. لیذا   

قیانون بیاز    12میاده  « 1»راه برای تفسیر قضای  از بند  ،خصوص مغایرت شورای نگهبان در این

 تواند از این طریق به تفسیر قضای  از صلاحیت خود بپردازد. م  ان عدالت اداریاست و دیو

ین دادرسی  دییوان   یی قانون تشکیلات و آ» 80ماده « ت»خصوص بند  ید دیگر در اینؤاما م

عموم  دیوان با تقیدیم   هیئتتقاضای ابطال مصوبات در »است. مطابق این ماده « عدالت اداری

دلاییل   -گیرد. در درخواست مذکور تصریح به موارد زیر ضروری است: ... ت م  درخواست انجا 

و جهات اعترا  از حیث مغایرت مصوبه با شر  یا قانون اساس  ییا سیایر قیوانین ییا خیروز از      

این ماده در رابطه با امکان استناد به قانون اساس  درخصوص ...«. کننده ی تصواختیارات مرج  

ن بر مصوبات دولت  صراحت دارد. جالی  اینجیا اسیت کیه ایین بنید       عموم  دیوا هیئتنظارت 
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مورد ایراد شورای نگهبان قرار نگرفته است که این  ،12ماده « 1»مشابهت مبنای  با بند  اوجودب

تیوان در   نمی  میاده   ینا وجود با درهرحالموضو  را باید ناش  از غفلت شورای نگهبان دانست. 

ت اداری در استناد به قانون اساس  برای نظارت بر مقیررات  عموم  دیوان عدال هیئتصلاحیت 

 از یرغارائه نظری  ،د. بر این اسا کرتردید  12در ماده « قانون»دولت  و استفاده از اطلام واژه 

مغیایر بیا نیم     ،یبن  دیدگاه  که قائل به عد  امکان استناد به قانون اساس  است ،دیدگاه این

دهنیده مصالفیت ایین شیورا بیا       . لذا نظر شورای نگهبان که نشیان صریح قانون دیوان خواهد بود

تواند مان  استناد  نم  بالااستناد دیوان عدالت اداری به قانون اساس  است با توجه به مستندات 

 د.شواین دیوان به قانون اساس  تلق  

 چالش قوانین مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام .5

اداری بر مقررات از حیث مطابقت آنها با قیانون اساسی     ی نظارت دیوان عدالتها یک  از چالش

ممکن است قیوانین  توسیط مجمی  تشیصیم      (13)قانون اساس  112این است که مطابق اصل 

قیانون   112اصیل   ،یگرد عبارت بهمصل ت نظا  به تصوی  برسد که مغایر با قانون اساس  باشد. 

اساس  فر  تصوی  قوانین عادی مغایر با قانون اساس  توسط مجم  تشصیم مصل ت نظیا   

در مواردی کیه شیورای نگهبیان     ،یید زده است. مطابق این اصلأرا در نظر گرفته و بر آن مهر ت

و بیا   تواند با اصرار بر مصوبه خود م  کند، مجلس م  مصوبه مجلس را مغایر قانون اساس  اعلا 

کنید، مصیوبه خیود را بیه مجمی        می   ای را اقتضا این استدلال که مصل ت کشور چنین مصوبه

توانید مصیوبه مغیایر قیانون      م  تشصیم مصل ت فرستاده و مجم  تشصیم مصل ت نظا  نیز

یید کند تا بدین ترتی  نهای  شده و تبیدیل بیه قیانون شیود. روییه جیاری       أاساس  مجلس را ت

قیوانین   یدر موارد نادر ،این است که این مجم  دهنده نشاننظا  نیز مجم  تشصیم مصل ت 

که در نظیا  حقیوق     امر بدان مبناستاین  (14)مغایر با قانون اساس  را به تصوی  رسانده است.

ما قوانین  وجود دارند که به تجویز خود قانون اساس  دارای مغایرت با قانون اساس  هسیتند و  

آور  الیزا  اساس  فاقد اشکال و ایراد بیوده و بیرای همیه     گذار قانونمنظر وجود چنین قوانین  از 

آن  تبی   بیه و  به تصوی  برسد ترتی  ینا بهاست. حال مسئله این است که چنانچه چنین قانون  

مقررات اجرای  تاب  قانون مزبور نیز مطابق مفاد قانون مزبور و مغایر با قانون اساس  به تصیوی   

تواند با استناد به قانون اساس  بر ایین دسیته از مقیررات     م  برسند، دیوان عدالت اداری چگونه

قیانون   بیه قیانون عیادی کیه مغیایر      بایید  نظارت کند؟ در چنین مواردی آیا دیوان عدالت اداری

به قانون اساس  استناد  باید استناد کرده و بر این اسا  بر مقررات نظارت کند، یا ،اساس  است

چراکه مقررات مزبیور   ؛تردید مقررات مزبور مغایر با قانون اساس  است کند که در این صورت ب 

 مطابق قانون عادی به تصوی  رسیده است؟
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ردی را از حیطه نظارت دیوان عیدالت اداری  در این حالت یک فر  این است که چنین موا

کنیم و قائل به تصصیم صیلاحیت نظیارت دسیتوری دییوان در      مستثنابر اسا  قانون اساس  

مطابق این فر  در مواردی که مقررات دولتی  بیر اسیا      یگرد عبارت بهاین قبیل موارد شویم. 

ساسی  هسیتند، دییوان    قوانین مصو  مجم  تشصیم مصل ت نظا  دارای مغایرت بیا قیانون ا  

دادن آنهیا بیا قیانون اساسی       عدالت اداری مجاز به نظارت دستوری بر ایین مقیررات و مطابقیت   

تواند مقررات دولت  را تنها با قیانون عیادی انطبیام     م  نیست. در این موارد دیوان عدالت اداری

مقیررات بیا    زمیان  هیم انطبام  چراکه ؛دکندهد و در صورت مغایرت با قانون عادی آنها را ابطال 

 قانون عادی و قانون اساس  با توجه به مغایرت آنها بیا یکیدیگر باعیث دوگیانگ  نظیارت دییوان      

 د.کرتوان دلیل یا مستندی را اقامه  با این حال برای چنین فرض  نم شود.  م 

تواند با استناد به قانون اساس   م  اما فر  دیگر این است که در این قبیل موارد نیز دیوان

کیه خیود قیانون اساسی  در      مسئلهبا عنایت به این  امامقررات دولت  را مورد نظارت قرار دهد، 

و از طریق تصوی  مجم  تشصیم مصل ت نظا  اجازه تصوی  قوانین مغایر با خیود   112اصل 

وص میواردی کیه مقیررات    توانید درخصی   نم را داده است؛ لذا در این موارد دیوان عدالت اداری 

اما مطابق مصوبه مجم  تشیصیم مصیل ت نظیا      ،اجرای  دارای مغایرت با قانون اساس  است

آنها را با استناد به قانون اساس  مورد ابطال قرار دهد؛ چراکه در ایین میوارد در حقیقیت     ،است

تی  بیر مبنیای    مقررات مزبور مغایر قانون اساس  نیست. لذا در این فر  نظارت بر مقررات دول

قیانون اساسی  بایید     112با توجه به سازوکار موجود در اصل  اما ،گیرد م  قانون اساس  صورت

 مقررات را با قانون اساس  مطابقت داد.

شاید بتوان چنین مواردی را با شرایط اضطراری و اسیتثنای  کیه در دیگیر کشیورها حیاکم      

ر شرایط استثنای  اجازه تصط  از قیانون  د. در نظا  حقوق  برخ  از کشورها دکرمقایسه  ،است

چنانچیه   بیل میوارد در این ق تردید  بموقت به مقامات اجرای  داده شده است.  صورت بهاساس  

تصمیم مقامات اجرای  که مغایر با قانون اساس  است میورد نظیارت و دادرسی  توسیط مرجی       

قیانون اساسی  بیه ابطیال ایین       تواند با اسیتناد بیه   نم دادرس  اساس  قرار گیرد، مرج  مزبور 

چراکه مجوز تصط  از قانون در این موارد توسط خود قانون اساسی  داده   ؛اقدا  کندتصمیمات 

مطابق با این شرایط مقررات و تصمیمات مزبور را  باید شده است، لذا مرج  دادرس  اساس  نیز

 .(29-31 :1390 ،)م مودیمورد نظارت و مطابقت با قانون اساس  قرار دهد 

در این زمینه این اسیت کیه دییوان عیدالت اداری تنهیا در نبیود        تر مناس اما فر  دیگر و 

بیین مسیتندات دییوان     بایید  ،یگیر د عبیارت  بهتواند به قانون اساس  استناد کند.  م  قانون عادی

ا عدالت اداری قائل به وجود ترجیح و ترت  شد؛ به این صورت که زمان  که بتوان مقیررات را بی  



 دیوان عدالت اداری به قانون اساس ت لیل امکان استناد  230

قانون عادی انطبام داد و قانون عادی برای استناد و انطبام مقررات اجرای  وجود داشته باشید،  

قانون عادی نوبت به قانون اساس  برای  باوجوداستناد به این قوانین عادی دارای اولویت است و 

ن عیدالت  دییوا  یرأمستند  عنوان بهکه قوانین عادی وجود ندارد تا  ی درجارسد. اما  نم استناد 

تواند مقررات اجرای  را با قوانین عادی انطبام  نم اداری قرار گیرد و قاض  دیوان عدالت اداری 

مقیررات اجرایی  را بیا قیانون اساسی        بایید  رسد و قاض  دیوان م  دهد، نوبت به قانون اساس 

مطابقت دهد. با این فر  و در این حالت چالش تبار  بین قانون عادی و قیانون اساسی  نییز    

 مطرح نصواهد شد. ،که در مورد مصوبات مجم  تشصیم مصل ت نظا  وجود دارد

 چالش قوانین مصوب قبل از انقلاب و شورای انقلاب .6

است وجود قوانین قبل از انقلا   بالاکه دارای مشابهت با چالش خصوص  اما چالش دیگر در این

و دارای مغیایرت بیا    انید  یدهرسو شورای انقلا  است که پیش از قانون اساس  جدید به تصوی  

ممکین اسیت    1368قانون اساس  هستند. همچنین با عنایت با بازنگری قانون اساس  در سیال  

اند و بر اسا  مفیاد قبیل    به تصوی  رسیده 1368تا  1358ی ها قوانین عادی که در فاصله سال

در حال حاضر مغایر قانون اساس  باشند. در این حالت تکلییف   اند بودهاز بازنگری قانون اساس  

 ،قاض  دیوان عدالت اداری چیست؟ اگر دیوان عدالت اداری به قانون عادی مزبیور اسیتناد کنید   

ن اساس  زده است و در این فر  ما اجرای قانون عادی بر اجرای مفاد مغایر با قانو ییدیتأمهر 

اما چنانچیه   ،تواند فر  مطلوب  باشد ایم که نم  مغایرت با قانون اساس  تجویز کرده وجود بارا 

 قائل به استناد دیوان عدالت اداری بیه قیانون اساسی  شیویم تکلییف قیانون عیادی مزبیور چیه         

شود؟ در این صورت ما صلاحیت ارزییاب  قیوانین عیادی را بیه قاضی  دییوان عیدالت اداری         م 

 .یما داده

توان قائل به صلاحیت ارزیاب  قوانین عادی بیرای   م  رسد که در چنین فرض  نه م  به نظر

 و نه این صلاحیت در قانون اساس  مورد اشاره قرار نگرفته است چراکه ،دیوان عدالت اداری شد

چراکه مجوزی برای استناد به قانون مغایر بیا قیانون    ؛توان قائل به استناد به قانون عادی شد م 

ای کیه در   حل میانه در این حالت این است که دیوان عدالت اداری مطابق رویه اساس  است. راه

ی عیادی در رابطیه بیا مقیررات اجرایی  مغیایر بیا        ها قانون اساس  برای قضات دادگاه 170اصل 

ی هیا  قضات دادگاه ،قانون اساس  170عمل کند. در اصل  ،است شده گرفتهین عادی در نظر قوان

کیه   انید  شیده   و مکلیف  نی م ،عادی از استناد به مقررات اجرای  که خلاف قانون عادی هسیتند 

توان دییوان عیدالت    م  مقررات مزبور را برای تبیین تکلیف به دیوان عدالت اداری ارجا  دهند.

ز در هنگا  مواجهه با قوانین عادی مصو  قبل از تصوی  قانون اساس  که مغیایر بیا   اداری را نی

مکلف به اعمال سازوکار مشابه  نموده و ملز  کیرد کیه قیانون مزبیور را      ،قانون اساس  هستند
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برای تبیین تکلیف به شورای نگهبان ارسال کرده و سپس بر اسا  نظر این شیورا عمیل کننید    

یندی است که در موارد مغایرت شرع  نیز در دیوان ااین فر( 40-42 :1388 ،)کدخدای  و ویهه

شود. این سازوکار البته با پذیرش این فر  است که ما شیورای نگهبیان    م  عدالت اداری اعمال

را دارای صلاحیت برای نظارت بر قوانین قبل  و انطبام آنها بیا قیانون اساسی  بیدانیم کیه ایین       

 (15)تاکنون از سوی این شورا مورد پذیرش قرار نگرفته است. مل است وأم ل ت مسئله

 ضرورت نظارت دیوان عدالت اداری .7

د که چنانچه صلاحیت دیوان عیدالت اداری بیرای اسیتناد بیه     کردر انتهای این ب ث باید اشاره 

قانون  مواجه  قانون اساس  را در مورد نظارت بر مقررات دولت  نپذیریم، در این خصوص با خلأ

دارای  یا مصوبهخواهیم شد و با توجه به فقدان مرج  قانون  برای انجا  چنین نظارت ، چنانچه 

ده و آن را ابطیال نمایید؛   کیر تواند بر آن نظارت  نم هیچ مرجب   ،مغایرت با قانون اساس  باشد

 :1387زاده  حفیلا و لذا مطلو  نصواهید بیود )   شده که منجر به نق  مکرر قانون اساس  ی خلأ

 .(23 :1392 ،قوه قضائیهپهوهشگاه ؛ 142

 فرجام

در قیانون اساسی                                                                                اگرچه مرج  نظارت بر انطبام مقیررات اجرایی  بیا قیانون اساسی  صیراحتا       

توان چنین  م  166و  170اصول  ازجملهقانون اساس  از اصول متبدد  امامشصم نشده است، 

قانون تشکیلات و آییین دادرسی  دییوان    »د. کرصلاحیت  را برای دیوان عدالت اداری استنبا  

صریح این صیلاحیت را میورد    طور به 80ضمن  و در ماده  طور به 12نیز در ماده « عدالت اداری

اساس  در استناد به اصول قانون ید این مطل  قابل استناد است. ؤم عنوان بهاشاره قرار داده که 

 عموم  دیوان عدالت اداری نیز قابل مشاهده است. هیئترویه شب  و 

وی برخ  حقوقدانان ی  درخصوص این صلاحیت دیوان از سها اشکالات و چالش ،حال ینا با

ی شیورای نگهبیان،   هیا  تداخل صلاحیت ایین دییوان بیا صیلاحیت     ازجملهمطرح شده است که 

قانون اساس  و ایراد شورای نگهبان به ایین   138مغایرت با نظر تفسیری شورای نگهبان از اصل 

در ایین خصیوص مطیرح شیده کیه پاسیخ ایین        صلاحیت دیوان در هنگا  تصوی  قانون دیوان 

 اشکالات داده شد.

قیانون اساسی  و نییز     112تجویز تصوی  قوانین مغایر با قانون اساس  در اصل  ،حال یندرع

ی  اسیت  ها چالش ازجمله ،که دارای مغایرت با قانون اساس  هستندجود قوانین قبل از انقلا  و

در وهلیه  کیه  شیود   می   راستا پیشینهاد مل بیشتری در این خصوص است. در این أکه نیازمند ت

مستندات دیوان عدالت اداری دارای ترت  بوده و این دیوان در ابتدا ملز  به استناد بیه  نصست، 

در میواردی   دو عادی بوده و در صورت فقدان قانون عادی به قانون اساس  استناد کنید،  قانون 
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شیود )درخصیوص قیوانین قبیل از      می   که دیوان با قوانین عادی مغایر با قانون اساسی  مواجیه  

انقلا ( با اعلا  این قوانین به شورای نگهبان خواستار نظارت این شورا بر آنهیا گیردد و پیس از    

استناد به آن قانون کند. این امر مستلز  پذیرش چنین صلاحیت  برای اعلا  نظر شورا اقدا  به 

ت  برای خود اجتنیا  کیرده   لاحیشورای نگهبان است که تاکنون این شورا از پذیرش چنین ص

هیا   ایین چیالش   اوجودب هر چند یرفیت پذیرش آن در نظا  حقوق  کشورمان وجود دارد. ؛است

استناد به قانون اساس  و نظارت بر انطبام مقررات و تصمیمات اجرای  دیوان را صالح برای  باید

منجیر   ،خصوص  در اینشده  نظارت  ایجاد خلأچراکه در غیر این صورت  ؛با قانون اساس  دانست

 د.شو م  به نق  عمل  قانون اساس  در این مقررات و اقدامات

 ها: نوشت پی

عید  مغیایرت مصیوبات     ازنظیر پاسداری از احکیا  اسیلا  و قیانون اساسی       منظور به»قانون اساس :  91اصل  (1)

 ..«شود. با آنها، شورای  به نا  شورای نگهبان با ترکی  زیر تشکیل م  اسلام مجلس شورای 

هیا،   توانید تصیوی  دائمی  اساسینامه سیازمان      همچنین مجلس شورای اسلام  م »...قانون اساس :  85اصل  (2)

ربیط واگیذار    های ذی ها، مؤسسات دولت  یا وابسته به دولت را با رعایت اصل هفتاد و دو  به کمیسیون شرکت

دولت نبایید بیا اصیول و احکیا  میذه        کند و یا اجازه تصوی  آنها را به دولت بدهد. در این صورت مصوبات

رسم  کشور و یا قانون اساس  مغایرت داشته باشد. تشصیم این امر به ترتی  مذکور در اصیل نیود و ششیم    

 ...«.با شورای نگهبان است

نظیارت شیرع     ،قانون اساسی   4له البته درخصوص نظارت شرع  متفاوت است؛ چراکه مطابق اصل ئاین مس (3)

لیذا ایین نظیارت     گیردد.  می   الاجرا فراگیر و عا  بوده و شامل کلیه قوانین و مقررات لاز شورای نگهبان امری 

بینی  شیده اسیت.     قانون تشکیلات و آیین دادرس  دیوان عدالت اداری نیز پیش 84ماده  2شرع  در تبصره 

نظیارت قیانون   قانون اساس  است و چنین مستندی در میورد   4لیکن این نظارت عا  و جام  مستند به اصل 

 اساس  برای شورای نگهبان وجود ندارد.

خیواهم روییش حکیم     می   بار بنیده  یناول: بله اگر یک اصل  را داریم که قابل استناد است و برای رئیس ی نا» (4)

نویسیند کیه فیلان کیس بیه       می   کند... مبنایش این است که در متن حکیم  م  بکنم این عبارت بر آن صدم

 هیا  بنابراین احکا  دادگیاه ؛ تناد ماده قانون فلان به این م کومیت م کو  شده استاستناد اصل فلان یا به اس

 .«باید مستدل و مستند به مواد قانون و اصول  باشد که این حکم بر اسا  آن قانون یا اصول صادر شده...

 31/3/1376مورخ  256/75کلاسه پرونده شماره  27دادنامه شماره  (5)

 5/5/1382مورخ  111/82ونده شماره کلاسه پر 182دادنامه شماره  (6)

 (.199-201: 1392برای مشاهده ت لیل این رأی ر.ک: )مزارع ،  (7)

آنیان   چهیار   سیه تفسیر قانون اساس  به عهده شورای نگهبان است کیه بیا تصیوی     »: قانون اساس  98اصل  (8)

 .«شود انجا  م 

شورای اسلام  است. مفاد این اصل شرح و تفسیر قوانین عادی در صلاحیت مجلس »: قانون اساس  73 اصل (9)

 .«نیست ،کنند مان  از تفسیری که دادرسان در مقا  تمیز حق، از قوانین م 
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و س  و  صد یکمذکور در ذیل اصل « قوانین»کلمه »شورای نگهبان:  1371/ 15/6مورخ  2101نظر شماره  (10)

 .«شود هشتم قانون اساس  شامل قانون اساس  نم 

ی دولت  که مصیالف  ها  نامه و آیین ها  نامه مکلفند از اجرای تصوی  ها  قضات دادگاه»: قانون اساس  170اصل  (11)

توانید    می  خودداری کنند و هر کیس  ،با قوانین و مقررات اسلام  یا خارز از حدود اختیارات قوه مجریه است

 .«گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری تقاضا کند ابطال این

طیور کیه مصیوبات     همیان »شورای نگهبیان:   2/8/83/  مورخ 160/30/83ی شماره نظر تفسیر مثال عنوان به (12)

گونیه مصیوبات هیم     قانون اساس  است، رسیدگ  بیه ایین   138دولت خارز از موارد چهارگانه مذکور در اصل 

 «خارز از اختیارات ریاست مجلس است.

میواردی کیه مصیوبه    مصیل ت در   مصل ت نظا  برای تشیصیم  مجم  تشصیم»: قانون اساس  112اصل  (13)

 ناسلام  را شورای نگهبان خلاف موازین شر  یا قانون اساس  بداند و مجلس با در نظر گیرفت  یشورا مجلس

دهد و سیایر   مصل ت نظا  نظر شورای نگهبان را تأمین نکند و مشاوره در اموری که رهبری به آنان ارجا  م 

ثابت و متغیر ایین مجمی     یشود. اعضا تشکیل م  ویایف  که در این قانون ذکر شده است به دستور رهبری

مجم  توسط خود اعضا تهییه و تصیوی  و بیه تأییید مقیا         . مقررات مربو  بهنماید  مرا مقا  رهبری تبیین 

 .«رهبری خواهد رسید

د که شورای نگهبیان  کررا ذکر « قانون تبیین وضبیت شوراهای عال »توان  م  خصوص در این ،مثال عنوان به (14)

با اصرار مجلیس بیر مصیوبه خیود بیه مجمی  تشیصیم         اما ،دانست 138و  85، 75، 60ا مغایر با اصول آن ر

 «.به تصوی  این مجم  رسید                        مصل ت نظا  رفته و عینا 

د. قوه قضائیه بیا اشیاره بیه    کراشاره  18/9/1377مورخ  3901/21/77توان به نظر شماره  م  خصوص در این (15)

شورای انقیلا ، انطبیام ایین لای یه      1358کارشناسان رسم  دادگستری مصو  آبان لای ه قانون  استقلال 

 اعیلا  نظیر   صیورت  ینبید کنید. شیورای نگهبیان     می   قانون  با شر  و قانون اساس  را از شورای نگهبان تقاضا

ون ممکن است موادی از این قانون خلاف قانون اساس  باشد، لکن ایهارنظر در مورد خلاف قیان  -1»کند:  م 

در قانون مزبور به میوردی کیه خیلاف     -2بودن قوانین گذشته از صلاحیت شورای نگهبان خارز است.  اساس 

 «.برخورد نشد ،شر  شناخته شود

 فارسیمنابع 

صوورت مشوروم موراکرات    (، 1364اداره کل امور فرهنگ  و روابط عموم  مجلس شورای اسلام  )

 تهران: مجلس شورای اسلام . مجل  بررسی نهایی قانون اساسی،

 ، تهران: اسلام .فارسی -فرهنگ ابجدی الفبایی عربی(، 1375افرا  ) فؤادبستان ، 

قانون تشکیلات و آ ین دادرسی دیوان عدالت اداری در پرتو (، 1393پهوهشکده شورای نگهبان )

تهیران:   ون،نظرات شورای نگهبان؛ به انضمام مبانی نظرات شورای نگهبان پیرامون این قان

 پهوهشکده شورای نگهبان.

قابلیت استناد محاکم عادی به قوانون  »گزارش نشست تخصصی (، 1392پهوهشگاه قوه قضائیه )

 «.اساسی
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تهیران: اداره   مجموعه آرای قضایی؛ شعب دیووان عودالت اداری،  (، 1391پهوهشگاه قوه قضیاییه ) 

 انتشار رویه قضای  کشور.

مجلوه   ،«قضیای  قیانون اساسی  در روییه قضیای  دییوان عیدالت اداری        تفسیر»(، 1383تیلا، پروانه )

 .5سال سو ، شماره  های حقوقی، پژوهش

 مشهد: نصست. ای بر دانش حقوب، دیباچه(، 1371ساکت، م مدحسین )

 تهران: جنگل. دلایل اببال مصوبات دولتی در دیوان عدالت اداری،(، 1392شیرزاد، امید )

، تهیران:  نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت اداری(، 1372) نصرالله صدرال فای ، سید

 شهریار.

، «جایگاه دیوان عدالت اداری در قانون اساس  جمهوری اسیلام  اییران  »(، 1386م مد ) زاده، عل  فلاح

 . 1، شماره پژوهشنامه حقوقی

جمهوری اسیلام  اییران    مراج  کنترل مصوبات دولت  در نظا  حقوق »(، 1387زاده، م مدعل  ) فلاح

 .45و  44شماره  های حقوب قضایی، دیدگاه، «با تأکید بر کنترل مبتن  بر قانون اساس 

 جلد اول. تهران: شرکت سهام  انتشار فلسفه حقوب،(، 1385کاتوزیان، ناصر )

تهران: شرکت سیهام    مقدمه علم حقوب و مبالعه در نظام حقوقی ایران،(، 1392کاتوزیان، ناصر )

 نتشار.ا

شورای نگهبان و دعاوی مربو  بیه ابطیال تصیمیمات    »(، 1388کدخدای ، عباسبل  و م مدرضا ویهه )

مجموعوه مقوالات هموایش دیووان عودالت اداری،      »، مندرز در «دولت  خلاف قانون اساس 

 واحد تهران مرکز. -، تهران: انتشارات دانشگاه آزاد اسلام «صلاحیت قضایی و دادرسی اداری

حقوب اداری تببیقی؛ نظارت قضایی بر مقررات دولتی در انگلستان و (، 1390م مودی، جیواد ) 

 تهران: جنگل. فرانسه،

جهات اببال مصوبات دولوت در دیووان عودالت اداری و شوورای     (، 1392مزارع ، غلام سین )

 تهران: خرسندی. نگهبان،

هوای   استناد به قانون اساسی و سیاسوت (، 1391مباونت آموزش  و پهوهش  دیوان عدالت اداری )

 ، تهران: پیا  عدالت.کلی نظام در آرای مراجع قضایی

 ، تهران: دادگستر.حقوب اداری(، 1393زاده، ابراهیم ) موس 

 تهران: جنگل. قانون دیوان عدالت اداری در نظم حقوقی کنونی،(، 1390خواه، مرتض  ) نجابت

المللی    ، تهیران: بیین  وب اساسی جمهوری اسلامی ایرانحق(، 1388نجف ، مرتض  و فرید م سن  )

 الهدی و فردافر.
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