
 

 

 

 واکاوی علل و نگرش کشاورزان 

 به فقر روستایی
 

 ی مقدمیکورش رضا

 ** میشهین رست

 چکیده

وجوود آورنو ه    هآنها نوع نگرش افراد درباره عوامل ب ترین مهممختلفی دارد که یکی از های  قر علل و ریشهف

علل و نگرش کشاورزان به فقر در راستای کواهش فقور روسوتایی بوا      تحلیلن پژوهش با ه ف ای  فقر است.

آباد غور  در   نفر از کشاورزان شهرستان اسلام 300ن تحقیق ای  های نمونهاستفاده از فن پیمایش اجرا ش . 

بودنو    هوا  سیسوتم  نای  آبیاری تحت فشار و مح وده خارج از پوشش های یستمس دو مح وده تحت پوشش

نتوای   براسوا    انتخوا  شو ن .   ای ش ه چن مرحلوه  بن ی تصادفی طبقه گیری نمونهکه با استفاده از روش 

، "فوردی "عامول زیربنوایی    ، سوه آورن ه فقور روسوتایی   وجود بهمربوط به عوامل های  ن گویهایمپژوهش از 

میواان درآمو  و سو      ، رگرسویون  هوای  نتوای  تحلیول  طبوق  اسوتخراج گردیو .    "جبری"و  "یساختار"

هوای آبیواری تحوت فشوار و خوارج از آن بیشوترین تو دیر را در         تحصیلات به ترتیب در محو وده سیسوتم  

منو ی از   های کشاورزان در مورد علل فقر داشته است. اما در کل من قه مورد م العه، میواان بهوره   نگرش

همچنوین مشوارکت    های تروی  بیشترین اهمیت را برای کشاورزان در تبیین علل فقر داشته است. لیتفعا

های کارشناسان بخشی از تغییورات متغیور    های اجتماعی و نگرش کشاورزان به چگونگی فعالیت در فعالیت

 ائه ش ه است.عملی ارهای  در پایان در راستای کاهش فقر روستایی، توصیهکن .  وابسته را تبیین می

 واژگان کلیدی

 غر  آباد اسلامفقر روستایی، نگرش،  فقر،
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 جستارگشایی

شوم و واقعیتی اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی است که از دیربواز یکوی از    ای فقر پ ی ه

خصوص کشورهای جهان سوم   بهمشکلات انسان بوده است و در حال حاضر همه جوامع بشری 

به دلیل ماهیوت پیچیو ه و چن بعو ی،     .(Bigsten & Shimeles, 2002, p.72)رو هستن   هبا آن روب

هنجاری بودن مقوله فقور   ا ت کی  براما همه به نوعی ب ،تعاریف متفاوتی برای فقر ارائه ش ه است

تووان فقیور را از غیور فقیور جو ا نموود.        موی شو ه   کنن  تنها با تعاریف از پویش تعیوین   میبیان 

ش ه، نوعی محرومیوت از نیازهوای اساسوی زنو گی      ت کی تعاریف روی آن  میدر تما که میمفهو

 صورت دو مفهوم م لق و نسبی تعریف ش ه است.  ه. فقر بBagheri, 2004, p.1047))است 

 75)ن جمعیت ای  بیشتر . برن میمیلیارد نفر از مردم جهان در فقر ش ی  به سر  2/1امروزه 

رغم مهاجرت روسوتا بوه شوهر و افواایش فقور       کنن  و علی میدر نواحی روستایی زن گی  درص (

کوه   طووری  هبو  ؛شهری، درص  فقرا در نواحی روستایی هنوز در س   بالایی بواقی مانو ه اسوت   

 ,Rahman & Westley)از فقرا، روستایی خواهن  بود درص  60 ،2020که تا سال  زنن  میتخمین 

2001, p.555) .ران همانن  دیگر کشورهای در حال توسعه درص  بسیار بالایی از کسانی کوه  در ای

کنن ، ساکن روسوتاها هسوتن  کوه بیوانگر شوکافی عمیوق از لحوا          میدر زیر خط فقر زن گی 

(. در ایوران سو و    25 ص ،1382رآرا، کروستایی و شهری است )لشو   جمعیت نابرابری در بین

 18از فقور درآمو ، حو ود     می که آمار رسو  در حالی ،باش  میاقتصادی نابرابری زیاد  -اجتماعی

درص  است )که در مقایسه با دیگر کشورهای من قه درص  بالایی است(. کارشناسوان معتق نو    

درصو کل   50درص  جمعیت، زیور خوط فقور م لوق و بویش از       35که در حال حاضر بیش از 

 (.113ص ، 1382زاده ، شریف و می فشعبانعلی )زیر خط فقر نسبی قرار دارن   جمعیت،

جامعوه در   مختلوف افوراد در   هوای  گوروه  میانجاد نابرابری ای ، از جمله پیام های منفی فقر

باشو . در   می.. .دسترسی به امکانات اولیه زن گی و خ مات اجتماعی از قبیل آموزش، به اشت و

 شوود  موی ر منجور  ووو فقاهش وه کور بو  کمتووله رشوود دارد، مقوری وجورابوابوه نووامعی کوج

(World Bank, 2000) .ن پ یو ه  ای  محرومیت اجتماعی از پیام های دیگرو  ناتوانیپذیری،  آسیب

و  موی  شوعبانعلی ف . (Hine & Montel, 1999, p.946) اسوت است که متوجه اقشوار فقیور اجتمواع    

به تخریب محیط زیسوت   ،بر پیام های نام لوبی که دارد علاوهتصری  کردن  که فقر زاده  شریف

شود که در نتیجه امرار معاش پایو ار روسوتاییان و هموه اقشوار      میو ناپای اری کشاورزی منجر 

(، در م العه خوود بوه برخوی    1380نیا ) سازد. محم  قلی میرو  هجامعه را با مخاطرات ج ی روب
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سرمایه اولیوه   ران شامل مصرف ش نای پیام های مستقیم و غیرمستقیم فقر در مناطق روستایی

از کل درآم  برای نیازهای مصورفی، مختول شو ن موضووع م رنیااسویون کشواورزی و ضوعف        

م یریت مارعه به دلیل دنبوال کوردن یون منبوع درآمو  اضوافی درادور ناکوافی بوودن درآمو            

( 1376مقو م )  کن . رضوایی  میپذیری کشاورزان و... اشاره  کشاورزی، پایین آم ن ق رت ریسن

منو ی از خو مات بوا پایو اری سیسوتم       بهوره  بط بین فقر و پای اری و بوین فقور و  پیچی گی روا

شرط اساسی برای توسعه پای ار  به امحای فقر به عنوان پیشها  ن یافتهای  کشاورزی را نشان داد.

ن است که تروی  در جهت فقرزدایوی و دسوتیابی بوه    ای  نکه انتظار کلیای   . با وجودکن می ت کی 

ن ایو    .کن مین ت یی ن پژوهش چنین فرضی را ای  مربوط بههای   ار عمل کن ، یافتهکشاورزی پای

نشان داد که گروه ه ف تروی  افراد فقیر نبوده و تروی  در جهت افواایش شوکاف بوین     م العه

 دارد. گام برمیها  گروه

 علل فقربندی  . طبقه1

فقور تشوری     هوای  علوت شناسی سه طبقه معروف از الگوهای  در جامعه معتق  است ین ال جلال

 Jalaludin, 1999 as)گرایوان   اصوول گرایوان و   گرایوان، تعوادل   مثبوت  :نو  از ا ش ه است که عبارت

reported by Hayati&Karami, 2005, p.888) گرایان معتق ن  فقر از خصوصیات ویوژه افوراد    مثبت

شون  کوه   میدلیل فقیر  است. افراد ب ین ت گرفتهئنش ،شود فقیر که از ساختار جامعه شروع نمی

ریوای   تواننو  برناموه   موی کار هسوتن ، ن  خواهن  به سختی کار کنن . آنها اسراف میتوانن  یا ن مین

کنن  و به فکر تجارت و کسب و کار نیستن ، جبرگرا هسوتن  و   میداشته باشن ، اقتصادی فکر ن

گرایان معتق ن  که ادراکات افوراد بوه    تعادل فرهنگی دارن . آرزوی موفقیت ن ارن  و یا اینکه فقر

 گرایوان روی نقوش اقتصواد،    دیر محویط اسوت. اصوول    تو  صورت فردگرایی به میاان زیادی تحت

. فقور دارای  ان  که فقر فرهنگی را رها کرده در حالی ،کنن  می ت کی سیاست و ساختار اجتماعی 

دار  یا طبقه سرمایههای مسلط و نخبگان و برگای گان حکومت  وسیله گروه هکارکردی است که ب

شوون .   موی شوون  کوه اسوتثمار     موی ن دلیول فقیور   ای . اینان معتق ن  که افراد بهشود حمایت می

کنن  که آنها با هم همکواری   میافراد را به این صورت درك  ،گرایان گرایان، اصول برخلاف مثبت

کننو  و   موی خلاقیت بوده و چیاهای ج ی ی خلق و ایجواد   کنن ، تولی  جمعی دارن ، دارای می

دلیل سیستم اقتصادی و سیاسی باش  که   ممکن است به ،دارن  می های سنتی و ق ی اگر نگرش

 .کنن  میدر آن زن گی 



 واکاوی علل و نگرش کشاورزان به فقر روستایی 144

 

عو  بورای   هوا را در موورد فقور ارائوه و سوه ب       نخستین بار فیگن ین م ل اسونادی از علوت  

بری: که فقر به عوامل نامعلوم و نامشوخ  چوون ق وا و قو ر و     ج .1های فقر معرفی کرد:  علت

پوذیری فوردی و    فردی: که فقر بوه عوامول فوردی )مسوئولیت     .2شود.  میسرنوشت نسبت داده 

ساختاری: فقر به عواملی مانن  ق رت دیگران یا نهادهوا و   .3شود و  میتلاش فردی( نسبت داده 

(. Nasser & Abouchedid, 2006) شود میبت داده کنترل در جامعه نس های سیستم سسات و یاؤم

اسوناد   :نو  از ا انو  کوه عبوارت    محققان دیگر پن  نوع اسناد اساسی در مورد فقر را معرفی کورده 

سواختاری در  هوای   موقعیتی/ ساختاری: اسنادی است که در آن علل فقر به جامعه و مح ودیت

هوای   کوه در آن علول فقور بوه ویژگوی     اسناد فردی: اسونادی اسوت    شود. میجامعه نسبت داده 

اسناد فرهنگی/ سازمانی/ خانوادگی/ اکولوويیکی:   شود. میشخصی و رفتارهای فردی نسبت داده 

اسنادی بین سایر طبقات اسنادی دیگر است و در واقع ح  تعادل بین عوامول فوردی و عوامول    

ی و کوه بو اقبال   اسناد جبری فردی: اسونادی اسوت   ساختاری است.های  ساختاری یا مح ودیت

اسوناد جبوری اجتمواعی: اسونادی اسوت کوه ب شانسوی و        شوود و   ب شانسی فردی را شامل می

 ;Smith & Stone, 1989, p.95)شوود  ب اقبالی فردی در محیط اجتماعی / ساختاری را شوامل موی  

Bullock, 1999, p.2060; Cozzarelli et al., 2001, p.217; Lepianka, 2004). 

 هوا  امریکوایی  بیشوتر در مورد ابعاد فردی، جبری و ساختاری نشان داد که  بررسی م العات

. اموا  (Hunt, 1996, p.312; Smith & Stone, 1989, p.96) دهنو   میفردی توضی  های  فقر را با وايه

  ودهنو  های فقر را کمتر به عوامل فردی نسوبت موی   ها علت ییامریکاها در مقایسه با  استرالیایی

(2001 Nasser & Abouchedid,ب .)م العات در بیشتر ، 1یوایوای اروپوورهواارش اجلا  کشوه گو

طوور   هاامبرگ و ایرلنو ( بو  کاسواانیا، ایتالیوا، پرتقوال، لوو     اروپا )فرانسه، هلن ، آلمان، دانموارك، 

مشترك اسوناد بوه فقور را در قالوب ب شانسوی )جبوری(، تنبلوی و ن اشوتن قو رت )فوردی( و           

 ,Hayati & Karami, 2005) اسوت رار داده وبنو ی قو   )ساختاری( مورد طبقوه ع التی در جامعه  بی

p.886). 

وجود آورن ه فقر در کشوورهای جهوان سووم در مقایسوه بوا       هب های علتتعابیر و تفاسیر از 

ها در ارتبواط بوا    مورکل نشان داد که تركیافته غربی بیشتر ساختاری هستن .  کشورهای توسعه

وجود آورن ه فقر بیشتر نگرش ساختاری دارن  که از سواختارهای ایو ئولويیکی جامعوه     هعوامل ب

                                                                 
1. Commission  of the European Communities 
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. کار و من لچلان دریافتن  که دانشجویان مالاویوایی  (Morcol, 1997, p.835) پذیرد می ت دیرآنها 

هایشان در مورد فقر بیشتر فردی  شان در ارتباط با نگرش اییدر مقایسه با دیگر همتایان استرالی

 ی  و و. ابوچ(Carr & Maclachlan, 1998, p.196)  ودانن تن  و خودشان را مسئول فقرشان میهس

در تحقیق خود نشان دادن  که دانشجویان لبنانی بیشوتر دسوتگاه حواکم را مسوئول فقور      ناصر 

. (,Nasser & Abouchedid 2001) داننو   دانن  و عوامل فوردی و جبوری را مسوئول فقور نموی      می

درصو  از کشواورزان در اسوتان فوار ،  فقور را بوه عوامول         50نشان دادن  کوه   یمحیاتی و کر

درص  عقایو    20 درص  دارای نگرش فردی بودن  و ح ود 30 دهن ، تقریباً ساختاری نسبت می

 ,Hayati & Karami, 2005)   وجود آورنو ه فقور داشوتن     ههای ب های جبری در مورد علت و نگرش

p.889) . 

های افراد در  گیری نگرش اقتصادی در شکل -شناختی و اجتماعی های جمعیت دیر ویژگی ت

طبقه اجتمواعی   .وجود آورن ه فقر در بسیاری از م العات نشان داده ش ه است ههای ب مورد علت

های  کنن ه بینی ترین پیش به عنوان بهترین نشانگرهای موقعیت اجتماعی و قوی و درآم  معمولاً

های با درآم  بوالاتر(   که افراد طبقه بالا و متوسط )گروه طوری به. ان  ر گرفتهفقر مورد بررسی قرا

کننو  توا تعوابیر سواختاری و      موی ییو    داری بیشتر تعابیر فردی را در موورد فقور ت   طور معنی هب

  و  توا عقایو  وکننو  میایت وتر بیشتر از عقای  ساختاری درباره فقر حم برعکس افراد طبقه پایین

  (Hunt, 1996, p.312; Bullock, 1999, p.2069)  فردی

فقر را نشان دادن . افراد بوا   شناخت عللعکس بین س   آموزش و  ۀراب  ،ر تحقیقاتبیشت

ساختاری برای فقور گورایش داشوتن  و افوراد بوا       عللیی   کمترین و بالاترین س   آموزش به ت

 ،شو ه  فردی برای فقر حمایت کردن . در برخی از تحقیقات انجوام  عللس   آموزش متوسط از 

 ,Morcol, 1997)منفی گاارش شو ه اسوت   های جبری معمولاً ارتباط بین س   آموزش و نگرش

p.835; Lepianka, 2004).   هوای سواختاری در موورد فقور      فارنهام به این نتیجه رسی  کوه نگورش

گیرد و این طبقه بیشتر علول فوردی    توجه قرار نمیدی ه مورد  وسیله طبقه متوسط و آموزش هب

دهو    نتای  م العات متع د نشان موی  .(Nasser & Abouchedid, 2001, p.870) سازن  برای فقر می

کننو  و   ییو  موی   آورن ه فقور ت  وجود به های علتترها بیشتر علل ساختاری را در مورد  که جوان

 ,Hunt,1996, p.313; Morcol, 1997) کننو   موی  عبیور های فردی ت فقر را با وايه ترها برعکس مسن

p.831; Lepianka, 2004, p.17)هوای جبوری    تر همچنین به احتمال زیاد فقر را با وايه . افراد مسن

 (. Lepianka, 2004دهن  ) توضی  می
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انو    های متفاوتی اشاره کورده  نیا به ویژگی م العات در مورد عوامل مرتبط با فقر روستایی

های فردی، اقتصوادی، زراعوی، طبیعوی، سواختاری و جبوری       توان در زمینه ین عوامل را میا که 

 ( به آنها اشاره ش ه است.1مورد بررسی قرار داد که در نگاره شماره )

 جاد کننده فقر روستایی در مطالعات مختلفای عوامل -(1نگاره شماره )
 محققین متغیر عوامل 

 فردی

 سوادی سوادی و کم بی
 (؛1376مق م،  یی)رضا

 (Hayati & Karami, 2005) 

 و ضعف روحیه تعاون ضعف جسمانی
 ( 1376مق م،  یی(؛ )رضا1373)مهریار، 

(Aadato et al., 2006) 

 (1373)مهریار،  ق رتی اناوا و بی

 بع  زیاد خانوار
  (؛1376مق م،  یی)رضا

(Hasan Khan, 2000)  

 اقتصادی

ضعیف به اعتبارات و ع م دسترسی یا دسترسی 
 تسهیلات

 (؛1376مق م،  یی)رضا
 (Bage, 2007; Aadato et al., 

2006) 

 س   پایین درآم  و توزیع ناعادلانه درآم 
آسایش، ) (؛1376مق م،  یی)رضا
1376) (Hasan Khan, 2000) 

 ی غلط اقتصادی دولت و سایر نهادهاها سیاست
 (؛1376مق م،  ییرضا)

 (Hasan Khan, 2000) 

 زراعی

 پایین بودن تولی ات کشاورزی 
مق م،  یی(؛ )رضا1381پور،  )حبیب
1376) 

سنتی بودن اباارهای کشاورزی و ع م استفاده از 
 تکنولويی پیشرفته

 ( 1381پور،  )حبیب

داشت و  ،های ج ی  کاشت ع م استفاده از روش
 برداشت

 ( 1381پور،  )حبیب

های  نبودن( زمینق عه ق عه بودن )یکاارچه 
 های زراعی کشاورزی و کم بودن وسعت زمین

مق م،  یی(؛ )رضا1381پور،  )حبیب
1376) 

 طبیعی

 خشکسالی و قح ی 
 (؛1381پور،  )حبیب

 (Hasan Khan, 2000) 

 ع م حاصلخیای خاك
مق م،  یی(؛ )رضا1381پور،  )حبیب
1376) 

 ( 1381پور،  )حبیب کمبود آ 
گسترش جمعیت شهری و رش  سریع جمعیت و 

 فشار مهاجرت
 (1376(؛ )آسایش، 1381پور،  )حبیب

 ساختاری

دباتی سیاسی، م یریت نامناسب و کمبود در  بی
وری و توزیع، کمبود اهای حمل و نقل فن سیستم

 امکانات و خ مات؛ تبعیض و نابرابری اجتماعی

مق م،  یی(؛ )رضا1381پور،  )حبیب
  (Hasan Khan, 2000)(؛ 1376

پشتیبانی توسط کشاورزان  های فعالیتن اشتن 
شامل تروی  کشاورزی، بازاریابی، تسهیلات 

 اعتباری و امکانات زیربنایی

ی مق م، ی(؛ )رضا1381پور،  )حبیب
  (Hasan Khan, 2000)(؛ 1376
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ع م توجه به درآم  کشاورزان در فراین  
 گذاری کالاهای کشاورزی قیمت

 (؛ 1381پور،  )حبیب
(Hasan Khan, 2000) 

 قوانین مالکیت زمین و عرف محل 
 (؛ 1381پور،  )حبیب

(Hasan Khan, 2000) 

 جبری
 (Hayati & Karami, 2005) ق ا و ق ر و سرنوشت

 (Hayati & Karami, 2005) ارث بردن فقر از وال ین فقیر

رفاه آنان بوه سواختار   از روابط و رفتارهای افراد برای بهبود وضعیت زن گی و  می بخش مه

ر اهمیوت  بو شناسوی اجتمواعی نیوا     شان درباره فقر بستگی دارد و م العات متع د روان اعتقادی

 .(Hunt, 2000, p.814) کنو   می ت کی کنن ه فقر  بینی پیشهای  ها به عنوان شاخ  عقای  و نگرش

یان، بورای  یصوص روسوتا خ هبر زن گی اقشار جامعه و ب فقربا توجه به آدار و پیام های نام لو   

 هو ف کلوی  دیرگذار بر آن است.  آورن ه و ت وجود بهن مشکل گام نخست شناسایی عوامل ای  رفع

در بر فقر و بررسی نگرش کشاورزان نسبت به فقر و مقایسه ؤعلل و عوامل م تحلیلپژوهش  این 

ن ایو  از آبیاری تحوت فشوار و کشواورزان خوارج     های سیستم کشاورزان دو مح وده تحت پوشش

ها به منظوور ارائوه راهکارهوای عملوی بورای کواهش فقور         ن عوامل و نگرشای  مح وده از لحا 

نگورش  و مقایسوه   ایون راسوتا شوناخت     درباشو .   موی آبواد غور     اسولام  شهرستانروستایی در 

هوای فوردی، اقتصوادی و     بررسی راب ه بین ویژگیاین دو مح وده و  در  کشاورزان نسبت به فقر

 م نظر است. با نگرش نسبت به فقر کشاورزان اجتماعی

 پژوهشروش . 2

آبواد غور     در بین کشواورزان شهرسوتان اسولام   فن پیمایش  کارگیری بهاین تحقیق توصیفی با 

اسوتفاده  به روش انتسا  اپتیموم  ای ش ه چن مرحله بن ی طبقه گیری نمونهروش از ش .  انجام

طبقوه تقسویم شو . در یون طبقوه روسوتاهای تحوت         2آباد غر  به  ش . ابت ا شهرستان اسلام

آبواد غور     آبیاری تحت فشار و طبقه دیگر سایر روستاهای شهرستان اسلام های سیستم پوشش

صورت همگن کلیه روستاهای من قوه   هنکه روستاهای انتخابی بای  شود. ساس برای میرا شامل 

گاه از هور   آن .ر دسته تقسیم ش ن معیار جمعیت، روستاها به چهابراسا   ،را در بر داشته باش 

نفر کشواورز مصواحبه ح ووری     10روستا انتخا  ش  و در هر روستا با  5طور تصادفی  هدسته ب

روسوتا )در هور    30مجمووع  در ب ین ترتیب  .اق ام گردی  نامه پرسشصورت گرفت و به تکمیل 

 نفر کشاورز کل نمونه را تشکیل داد.  300روستا( و تع اد  15مح وده 
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های فردی شامل سن، س   تحصیلات، بع   ن  از ویژگیا متغیرهای مستقل پژوهش عبارت

کارشناسوان، علاقوه بوه کشواورزی و تمایول بوه مهواجرت،        های  فعالیتخانوار، نگرش نسبت به 

هوای   های اقتصادی شامل میاان دسترسی به آ ، س   تولی  و میواان درآمو  و ویژگوی    ویژگی

 هوای  فعالیوت منو ی از   اجتمواعی، میواان بهوره    هوای  فعالیترکت در اجتماعی شامل میاان مشا

نگورش بوه فقور     ،ترویجی و میاان تما  با کارشناسان جهاد کشاورزی. متغیر وابسوته پوژوهش  

ایون   آورنو ه فقور دارد.   وجوود  بوه که در بردارن ه اعتقادی است که فرد نسبت به عوامل  باش  می

 مرتبط با علل فقر سنجی ه ش . الؤمتغیر با ین مقیا  با بیست و ین س

توسوط   نامه پرسشش . روایی صوری  آوری جمع نامه پرسشاطلاعات پژوهش با استفاده از 

ام م العوه راهنموا   وانج واار سنجش وایی ابوررسی پایوبرای ب. اساتی  دانشگاه شیراز انجام گرفت

انتخا  ش ن  و به  ،اشتن نفر از کشاورزان خارج از من قه مورد م العه که شرایط مشابهی د 30

توا   66/0آم ه برای متغیرهای تحقیوق بوین    اق ام ش . ضریب آلفای به دست نامه پرسشتکمیل 

وسویله   ه، پوس از ک گوذاری بو   ناموه  پرسشآوری ش ه توسط  جمعهای  به دست آم . داده 92/0

 مورد تجایه و تحلیل قرار گرفت.  SPSSافاار آماری  نرم

 نتایج بحث. 3

 یسه میانگین متغیرهای فردی و اجتماعی بین کشاورزان دو محدوده  مقا. 3-1

اجتماعی بین کشواورزان دو محو وده    های فعالیتاز لحا  مشارکت در  (2) نگاره شمارهم ابق 

 (. کشواورزان محو وده تحوت پوشوش     =p=66/5t , 0001/0تفاوت معنواداری بوه دسوت آمو  )    

اجتمواعی داشوته و میوانگین     های فعالیتمشارکت بیشتری در  ،آبیاری تحت فشار های سیستم

من ی از  متغیر بهره دار با توجه به تفاوت معنی(. 08/5در مقابل  58/6مشارکت بالاتری داشتن  )

 کشاورزان مح وده تحت پوشوش  ،( =p=94/4t , 0001/0) دو مح ودهترویجی بین  های فعالیت

 76/10من  بودنو  )  ترویجی بیشتر بهرههای  و برنامه ها فعالیتآبیاری تحت فشار از  های سیستم

کارشناسان بوین کشواورزان دو   های  فعالیت(. همچنین از لحا  نگرش نسبت به 58/8در مقابل 

 ( و کشاورزان مح وده تحت پوشش =p=44/3t , 001/0مح وده تفاوت معناداری وجود داشت )

در  75/11ت بوه کارشناسوان داشوتن  )   تری نسوب  آبیاری تحت فشار نگرش م لو  های سیستم

(. از نظر علاقه به کشاورزی نیا کشواورزان دو محو وده تفواوت معنواداری داشوتن       90/9مقابل 

(01/0 , p=37/2t= )آبیواری تحوت    هوای  سیستم که کشاورزان مح وده تحت پوشش طوری هب ؛

64 
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بوالاتری  علاقوه  یانگین کشاورزی برخوردار بوده و م های فعالیتفشار از علاقه بیشتری نسبت به 

 (.38/14در مقابل 42/15داشتن  )

 مقایسه میانگین برخی متغیرها بین کشاورزان دو محدوده -(2نگاره شماره )

 آورنده فقر  وجود بهبندی نگرش کشاورزان به عوامل  دسته. 3-2

در چنو ین   های مربووط بوه علول فقور     به منظور بررسی همبستگی درونی و خلاصه کردن گویه

، عوامول  هوا  مجمووع گویوه  ه ف آن است کوه از  عامل از تکنین تحلیل عاملی بهره گرفته ش . 

به منظوور   آورن ه فقر معرفی گردد. وجود بهدهن ه نگرش کشاورزان نسبت به عوامل   اصلی شکل

زیربنای بیست و یون گویوه نگورش بوه عوامول فقور هسوتن  و         که احتمالاًهایی  تشخی  عامل

و   KMO. میواان شو  روش چورخش واریمواکس اسوتفاده    از همچنین تعیین ساختار سواده آن،  

که مق ار ویژه آنها از یون  هایی  دار بود. تع اد عامل معنی 0001/0در س    مق ار آزمون بارتلت

کنن  و بنوابراین از نظور آمواری قابول      میدرص  واریانس کل را تبیین  80بیشتر بوده و بیش از 

تبیوین کول   ( 3شوماره )  بور طبوق نگواره   باشو .   میگویه  21عامل دربرگیرن ه  3 قبول هستن ،

 درص  است. 97/82ن سه عاملای  انس توسطواری

 
 
 
 متغیر

 مح وده تحت پوشش
 آبیاری تحت فشار های سیستم

مح وده خارج 
 از پوشش
 های سیستم

آبیاری تحت 
 فشار

 Tآماره 
س   
 داری معنی

 میانگین
انحراف 
 معیار

 انحراف معیار میانگین

مشارکت در 
 های فعالیت

 اجتماعی
58/6 30/2 08/5 28/2 66/5 0001/0 

من ی از  بهره
 های فعالیت

 ترویجی
76/10 06/4 58/8 51/3 94/4 0001/0 

تمایل به 
 مهاجرت

15/15 68/4 50/15 06/5 63/0- 52/0 

نگرش 
م لو  نسبت 
 به کارشناسان

75/11 19/4 90/9 10/5 44/3 001/0 

علاقه به 
 کشاورزی

38/14 03/4 43/15 56/3 37/2 01/0 
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شود. بنوابراین،   میجاد یا تش ی  فقر مربوط ای  هشت گویه عامل اول، همگی به خود فرد در

دیرگوذار بور    نام نهاد که دربرگیرن ه عوامل فردی مختلوف ت  "عامل فردی"توان  میعامل اول را 

گیرد که همگی به نقش دولت و  میبر را در هایی  گویه ،شود. عامل دوم میوضعیت زن گی افراد 

جواد یوا   ای  دیر نهادها و ساختارهای مختلف در جامعه یا به عبارتی نقش عوامول سواختاری در   ت

هوای   گویوه  نامی ه شو ن .  "عامل ساختاری"در مجموع ها  ن گویهای شود.  میتش ی  فقر مربوط 

جواد فقور مربووط    ای  انسوان در دیر عوامل جبری یا ق ری خارج از کنترل  عامل سوم همگی به ت

هوا در راسوتای    ایون یافتوه    نامیو ه شو ن .   "جبوری "در مجمووع عامول   هوا   ن گویوه ایو   .شود می

 .(Nasser & Abouchedid, 2006, p.870; Bullock, 1999, p.2073)باش   های محققان می پژوهش

 کشاورزانن ایمنتایج تحلیل عاملی نگرش به عوامل فقر در  -(3نگاره شماره )

درصد 

واریانس 

 تجمعی

درصد 

واریانس 

 هشد تبیین

بار 

 عاملی

 ها عامل نام عامل ها گویه

 دلایل به وجود آمدن فقر

عامل  سوادی افراد فقیر  بی 608/0 786/9 978/82

 فردگرایی

1 

 هم  های فقیر با نکردن خانواده وآم  رفت 300/0

 مهاجرت از روستا  562/0

تنبلی و ع م تلاش وکوشش فقرا در  260/0

 کسب درآم 

بن وباری و رعایت نکردن شئونات  بی 224/0

 اخلاقی در بین فقرا 

 از پول فقرا  ولخرجی و استفاده نادرست  225/0

 ع م هوش و زیرکی فقرا در کسب درآم  236/0

 ع م تلاش فقرا در کسب درآم  626/0

تلاش نکردن دولت در ایجاد مشاغل برای  817/0 903/42 903/42

 افراد جامعه 

عامل 

 ساختارگرایی

2 

تفاوتی دولت نسبت به ب بختی و  بی 797/0

 گرفتاری افراد فقیر 

بازی افراد دروتمن  در دستیابی به  پارتی 875/0

 شغل 

های سنگین که دولت از فقرا  مالیات 832/0

 گیرد  می
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 به فقر بین کشاورزان دو محدوده  مقایسه نگرش. 3-3

ن کشواورزان دو  ایو م، مقایسه میوانگین نگورش فوردی بوه عوامول فقور       (4نگاره شماره )م ابق 

کشواورزان محو وده تحوت    (. =p=25/3t ,001/0) دهو   موی مح وده تفاوت معنواداری را نشوان   

برخووردار  در مورد فقور  فردی بالاتری  نگرشآبیاری تحت فشار از میانگین  های سیستم پوشش

(. از لحوا   72/3در مقابول   16/6دانسوتن  )  موی بودن  و خود فورد را بیشوتر مسوئول فقرشوان     

اداری ووو اوت معنوتفو نیووا   وده واورزان دو محو ون کشو وبیبه فقور اری واختووس گرشمیانگین ن

 کشواورزان خوارج از محو وده تحوت پوشوش      طوری کوه  . به(-=p=87/1t ,006/0دارد )ود وووج

 در98/11سوواختاری بووالاتری برخوووردار بودنوو  ) نگوورشبیوواری تحووت فشووار از آ هووای سیسووتم

آبیاری تحوت فشوار، فقور را     های سیستم (. کشاورزان خارج از مح وده تحت پوشش50/10برابر

ی دولوت و نوابرابری در آمووزش و توزیوع درآمو ها      هوا  سیاستبیشتر به عوامل ساختاری چون 

سواختاری و نهوادی و   هوای   زایی ه برخوی محو ودیت   لاًن نوع نگرش احتماای دادن  که مینسبت 

بوین  بوه فقور   جبوری   گورش باشو . مقایسوه میوانگین ن    مین مح وده ای فق ان برخی امکانات در

نگواره   بر طبوق (.  -=p=10/3t , 002/0)ده   می، تفاوت معناداری را نشان دو مح ودهکشاورزان 

آبیاری تحت فشار از میانگین  های تمسیس کشاورزان خارج از مح وده تحت پوشش (،4) شماره

ن است کوه  ای  نن یافته مبیّای  (.16/3در مقابل  03/4باشن  ) میجبری بالاتری برخوردار  گرشن

های شغلی نامناسب و ناکافی در  آموزش 764/0

 جامعه 

فراهم نکردن م ار  خو  و مناسب در  876/0

 جامعه توسط دولت 

 های شغلی  بیکاری و نبود فرصت 879/0

 تبعیض و نابرابری اجتماعی  818/0

پارتی ن اشتن افراد فقیر در دستیابی به  640/0

 شغل

های  در خانوادهها  زیاد بودن تع اد بچه 762/0 290/30 193/73

 فقیر

عامل 

 جبرگرایی

3 

 خواست خ ا و سرنوشت  911/0

 ب شانسی افراد فقیر 882/0

 بیماری و معلولیت افراد فقیر 903/0

Bartletts test = 248/10385      KMO = 95/0  
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آبیاری تحت فشار علت فقر را بیشوتر بوه    های سیستم کشاورزان خارج از مح وده تحت پوشش

 دهن .   میعوامل جبری چون سرنوشت و ق ا و ق ر و سایر عوامل جبری نسبت 

های فردی، ساختاری و جبری به عوامل فقر  مقایسه میانگین نگرش -(4نگاره شماره )

 بین کشاورزان دو محدوده

 سطح تحصیلات براساس مقایسه نگرش به فقر . 3-4

داری از لحوا  میوانگین نگورش     ااخوتلاف معنو   ،شود میدی ه  (5نگاره شماره )طور که در  همان

 0001/0) س   تحصیلات آنوان وجوود دارد  براسا  فردی نسبت به عوامل فقر بین کشاورزان 

P= 38/7 F=  ن ایو   شود. می(. با افاایش س   تحصیلات، فقر بیشتر به عوامل فردی نسبت داده

 ,Nasser & Abouchedid)، و ناصور و ابوچ یو    (Bullock, 1999, p.2076) بوالاك های  یافته با یافته

2001, p.874)  .م ابقت دارد 

سوو   براسووا  سوواختاری بووین کشوواورزان  گوورشتفوواوت معنوواداری از لحووا  میووانگین ن

 گورش با افاایش س   تحصویلات، میوانگین ن  (.  =p=16/3F ,009/0)تحصیلات آنان وجود دارد 

که کشاورزان با سو     طوری هب ،شود میساختاری در مورد علل فقر در بین کشاورزان نیا کمتر 

نگرش جبری نسبت به 

 عوامل فقر

نگرش ساختاری نسبت 
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کشواورزان   (5) نگاره شمارهم ابق  .دهن  ر به عوامل ساختاری نسبت میسواد بالاتر، فقر را کمت

و ( و کشاورزان فوو  دیوالم   14سواد از بالاترین میانگین نگرش ساختارگرایی به عوامل فقر ) بی

بور  ( برخوردار بودن . 45/9و  72/9لیسانس از کمترین میانگین نگرش ساختاری به عوامل فقر )

تفاوت معناداری از لحا  میانگین نگرش جبری بوه علول فقور بوین کشواورزان       این نگاره،  طبق

(. با افاایش سو   تحصویلات    =p=16/8 F ,0001/0س   تحصیلات آنان وجود دارد )براسا  

که کشاورزان با س   سواد بوالاتر،   به طوری ؛شود میجبری در کشاورزان کمتر  گرشمیانگین ن

را بیشتر اما کشاورزان با س   سواد کمتر، فقر به  ،دهن  میفقر را کمتر به عوامل جبری نسبت 

 ,Morcol, 1997)مورکول  م العه های  ن یافته من بق بر یافتهای  .دهن  نسبت میعوامل جبری به 

p.830) باش  می. 

های فردی، ساختاری و جبری نسبت به  مقایسه میانگین نگرش -(5نگاره شماره )

 براساس تحصیلاتعوامل فقر 

 با نگرش به عوامل فقرهای کشاورزان   همبستگی بین ویژگی. 3-5

منفوی وجوود دارد    ای راب وه در موورد فقور   بین سون و نگورش فوردی    (، 6) نگاره شمارهم ابق 

(0001/0 , p=20/0r=- کشاورزان جوان .) ترها، فقر را بیشتر به عوامول فوردی   تر نسبت به مسن 

بوین  اموا   ارد.م ابقت د (Cozzarelli et al., 2001, p.220)کوزارلی های  با یافته کهدهن   مینسبت 

 نگرش فردی نگرش ساختاری نگرش جبری

 متغیر

ح 
سط

عن
م

 ا
ی

دار
 

ان
یز

م
F

 

ن
گی

یان
م

 

ح 
سط

عن
م

 ا
ی

دار
 

ان
یز

م
F

 

ن
گی

یان
م

 

ح 
سط

عن
م

 ا
ی

دار
 

ان
یز

م
F

 

ن
گی

یان
م

 

00
01

/0
 

16/8
 

b78/4 

b72/4 

ab84/3 

a17/3 

a50/2 

a50/2 

 00
9

/0 
  16/3 
 

b14 

ab25/

12 

ab84/

11 

ab08/

10 

a72/9 

a45/9 

 

00
01

/0
 

38/7
 

a29/1 

ab58/2 

abc54/

4 

bc19/6 

c30/7 

c64/7 

 سواد بی
 ابت ایی
 راهنمایی
 متوس ه
 فو  دیالم
 لیسانس

ت
یلا
ص
تح
  
س 

 



 واکاوی علل و نگرش کشاورزان به فقر روستایی 154

 

ای مثبوت وجوود دارد. بوه عبوارتی      جبری بوه عوامول فقور راب وه    و  ساختاری های سن و نگرش

ترهوا، فقور را بیشوتر بوه عوامول سواختاری و جبوری نسوبت          تر نسبت به جوان کشاورزان مسن

حصیلات م ابقت دارد. بین س   ت (Morcol, 1997, p.832)مورکل  این یافته با م العه  دهن . می

به  = p =32/0 .(r , 0001/0 (به دست آم  ای مثبت و معنادار با نگرش فردی به عوامل فقر راب ه

فورد  تولاش   کوشوش و  با افاایش س   تحصیلات، فقر بیشتر به عوامل فردی چون ع م عبارتی

نگورش  بین تحصویلات بوا    نمای . این یافته را ت یی  می ( نیا 5. نگاره شماره )شود مینسبت داده 

هووای   هووو ر راب ووو ری بوه فق ورش جبو وا نگو وبو  - = p =21/0 (r ,0001/0)ر ووقوساختاری به ف

افراد بوا سو   تحصویلات     به عبارتی. به دست آم  (-=p  ،34/0r=0001/0) یوومنف وادار وومعن

دهنو .   موی علت فقر را کمتر به عوامل ساختاری چون تبعیض و نابرابری اجتماعی نسبت  ،بالاتر

افراد با س   تحصیلات بوالاتر کمتور فقور را بوه عوامول جبوری چوون ق وا و قو ر و           همچنین

 .  دهن  میسرنوشت نسبت 

ای  های کارشناسان با نگرش فردی نسبت به عوامل فقر راب وه  بین نگرش نسبت به فعالیت

تور   م لو ای که کشاورزان با نگرش  گونه به ؛( =p=61/0r , 0001/0مثبت و معنادار وجود دارد )

دهنو . اموا    های کارشناسان، فقر را بیشتر به عوامل فردی نسوبت موی   نسبت به چگونگی فعالیت

های سواختاری و جبوری بوه عوامول فقور       های کارشناسان با نگرش بین نگرش نسبت به فعالیت

آن دسته از کشاورزان که نگرش م لو  یا نظر مساع ی نسبت به همبستگی منفی وجود دارد. 

دهنو . بوین علاقوه بوه      ، فقر را بیشتر به عوامل ساختاری و جبری نسبت موی ان ن ارن کارشناس

 , 0001/0کشاورزی با نگرش فردی به عوامل فقر نیا راب ه مثبت و معناداری بوه دسوت آمو  )   

p=27/0r= .) من  به کار کشاورزی، فقر را بیشوتر بوه    ده  که کشاورزان علاقه این یافته نشان می

دهن . همچنین بین علاقه به کشاورزی با نگرش ساختاری به عوامل فقر  سبت میعوامل فردی ن

دهو  کوه    ایون یافتوه نشوان موی     (. -=p=19/0r , 002/0ای معنادار و منفی به دست آمو  )  راب ه

فقر را بیشتر بوه عوامول سواختاری نسوبت      ،کشاورزانی که علاقه کمتری به کار کشاورزی دارن 

کشاورزی با نگرش جبری به عوامل فقر نیا راب ه منفی بوه دسوت آمو     دهن . بین علاقه به  می

)0001/0 , p=30/0(r=-.  این واقعیت است که کشاورزانی که علاقه کمتری بوه    این یافته گویای

   .دهن  فقر را بیشتر به عوامل جبری نسبت می ،کار کشاورزی دارن 

قر همبستگی مثبت و معنوادار  همچنین بین س   درآم  با نگرش فردی نسبت به عوامل ف

( و کشاورزان با س   درآم  بالاتر فقور را بیشوتر بوه عوامول      =p=64/0r , 0001/0وجود دارد )
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 دانن . دهن  و به اص لا  خودشان را مسئول فقرشان می فردی مانن  ع م تلاش خود نسبت می

 ,Bullock, 1999, p.2073; Hayati & Karami, 2005)  های محققان م ابقت دارد این یافته با یافته 

p.895; Nasser & Abouchedid, 2001, p.875)  اما بین س   درآم  با نگرش ساختاری به عوامول .

اینکه کشواورزان بوا سو   درآمو       (. یعنی -=p=46/0r , 0001/0فقر راب ه منفی به دست آم  )

ایون یافتوه را     محققان نیوا دهن . م العات  تر، فقر را بیشتر به عوامل ساختاری نسبت می پایین

. بین (Bullock, 1999, p.2076; Hayati & Karami, 2005, p.895; Hunt, 1996, p.311) کن  ی  می یت

-p=7/0 , 001/0(س   درآم  با نگرش جبری به عوامل فقر نیا همبستگی منفی به دست آم  

(r= . فقور را بیشوتر بوه عوامول     ، نده  که کشاورزان با س   درآم  پایی این یافته نیا نشان می

این دسته از کشاورزان به دلیل اعتقاد به نقش عوواملی کوه کنتورل آن      دهن . جبری نسبت می

کنن  و در نتیجه از س   درآم   برای افاایش درآم ، کمتر تلاش می ،خارج از اراده انسان است

و  (Hayati & Karami, 2005, p.896)   موی این یافته با نتای  حیواتی و کر   پایینی برخوردار هستن .

، بین میاان تولی  با نگرش (6) نگاره شمارهم ابقت دارد. م ابق  (Morcol, 1997, p.830)مورکل 

( و کشاورزان با س    =p=37/0r , 0001/0فردی نسبت به عوامل فقر راب ه مثبت وجود دارد )

بین میاان تولی  با نگورش سواختاری    دهن . تولی  بالاتر فقر را بیشتر به عوامل فردی نسبت می

(. کشاورزانی که فقر را به عوامل  -=p=34/0r , 0001/0به عوامل فقر راب ه منفی به دست آم  )

ایون دسوته از     چورا کوه   ؛ن هسوت توری نیوا    س   تولی  پایین دارای ،دهن  ساختاری نسبت می

چنان که بای  تولاش   تولی  آن کشاورزان به دلیل نسبت ن ادن فقر به عوامل فردی برای افاایش

های کشواورزی و   های جامعه در راب ه با نهاده های ساختاری و کوتاهی کنن  و فقط نارسایی نمی

دانن . بین میاان تولی  با نگورش   سایر امور مربوط به تولی  را مسئول پایین بودن تولی شان می

این یافتوه نشوان     . =p=30/0-(r , 0001/0( جبری به عوامل فقر همبستگی منفی به دست آم  

ده  که کشاورزانی که فقر را به عوامل جبری چون شانس، ق ا و قو ر و سرنوشوت نسوبت     می

دسته از کشاورزان به دلیل اعتقاد ن اشتن   این   .دارنتری  به مراتب س   تولی  پایین ،دهن  می

چنین افاایش تولی  و پذیری در بهبود وضعیت رفاهی و هم به نقش تلاش و کوشش و مسئولیت

بورای افواایش تولیو      ،نسبت دادن فقر به عوامل جبری که تحت کنترل و اختیار انسان نیسوت 

هوا   این یافته  تری دارن . نن  و در نتیجه س   تولی  و درآم  پایینک  چنان که بای  تلاش نمی آن

 م ابقت دارد. (Hayati & Karami, 2005, p.897)  میبا م العه حیاتی و کر
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ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش با نگرش نسبت  -(6نگاره شماره )

 به عوامل فقر

دارد مثبوت   ای ترویجی با نگرش فردی به عوامل فقر راب ه های فعالیتمن ی از  میاان بهره

(0001/0 , p=65/0r=  کشاورزانی که به میاان بیشتری از .) ترویجوی  هوای   و برناموه  هوا  فعالیوت

، بوین  (6نگواره شوماره )  م وابق   دهن . میفقر را بیشتر به عوامل فردی نسبت  ،من  هستن  بهره

به عوامول فقور راب وه     و جبری ساختاریهای  ترویجی با نگرشهای  فعالیتمن ی از  میاان بهره

منو  هسوتن ،    ترویجی بهرههای  فعالیتکشاورزانی که به میاان کمتری از  ومنفی به دست آم  

 دهن .   مینسبت  و جبری فقر را بیشتر به عوامل ساختاری

اجتمواعی بوا نگورش فوردی بوه عوامول فقور         های فعالیتهمچنین بین میاان مشارکت در 

هوای   فعالیوت در بین میاان مشارکت اما (.  =p=69/0r ,0001/0مثبت به دست آم  ) همبستگی

 متغیر
 نگرش جبری نگرش ساختاری نگرش فردی

ضریب 
 همبستگی

سطح 
 داریامعن

ضریب 
 همبستگی

سطح 
 داری امعن

ضریب 
 همبستگی

سطح 
 داری امعن

       متغیرهای فردی
 01/0 16/0 02/0 12/0 0001/0 -20/0 سن

 0001/0 -34/0 0001/0 -21/0 0001/0 32/0 س   تحصیلات

 62/0 03/0 30/0 06/0 18/0 8/0 تع اد اع ای خانوار
نگوورش نسووبت بووه  

 کارشناسان
61/0 0001/0 45/0- 0001/0 63/0- 0001/0 

 0001/0 -30/0 001/0 -19/0 0001/0 27/0 علاقه به کشاورزی
   2/0 07/0 28/0 06/0 تمایل به مهاجرت

هیییای  ویژگیییی
 اقتصادی

    
  

 001/0 -7/0 0001/0 -46/0 0001/0 64/0 س   درآم 
 0001/0 -30/0 0001/0 -34/0 0001/0 37/0 میاان تولی 

هیییای  ویژگیییی
 اجتماعی

    
  

منو ی   میاان بهره
هوووای  از فعالیوووت
 ترویجی

 

65/0 0001/0 47/0- 0001/0 7/0- 0001/0 

مشووارکت میوواان 
هووای  در فعالیووت
 اجتماعی

69/0 0001/0 52/0- 0001/0 68/0- 0001/0 

میوواان تمووا  بووا 
 کارشناسان

63/0 0001/0 47/0- 0001/0 64/0- 0001/0 
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ن ایو   م وابق  .منفی به دست آمو  های  به عوامل فقر راب ه و جبری اجتماعی با نگرش ساختاری

فقر را بیشتر بوه عوامول    ،کنن  میاجتماعی مشارکت  های فعالیتکشاورزانی که کمتر در  ،یافته

قور  نگورش فوردی بوه علول ف     بان تما  با کارشناسان میاا  .دهن  میجبری نسبت ساختاری و 

بوین میواان تموا  بوا کارشناسوان بوا نگورش        اما (.  =p=63/0r , 0001/0) ای مثبت دارد راب ه

کوه   بوه طووری   ؛( -=p=47/0r , 0001/0منفی به دسوت آمو  )   ای ساختاری به عوامل فقر راب ه

آنها بیشتر فقر را به عوامل سواختاری نسوبت    ،هرچه تما  کشاورزان با کارشناسان کمتر باش 

منفوی و   ای بین میاان تما  با کارشناسان و نگرش جبری به عوامل فقور نیوا راب وه    دهن . می

 .  -=p=64 /0(r , 0001/0(معنادار به دست آم  

 ثیر متغیرهای پژوهش بر نگرش به فقرأت. 3-6

های آبیواری تحوت    ت دیر متغیرهای پژوهش بر نگرش به فقر در مح وده تحت پوشش سیستم -

 .فشار

 هوای  سیسوتم  دیر متغیرهای پژوهش بر نگرش به فقر در مح وده تحوت پوشوش   برای بررسی ت

معنوادار شو ه    0001/0در سو     F آبیاری تحت فشار از تحلیل رگرسیون استفاده ش . میواان 

درصو    51میواان درآمو  حو ود     .( وارد معادلوه شو   x1) میاان درآم است. در گام اول متغیر 

منو ی از   هوره متغیور ب کنو . در گوام دوم بوا وارد شو ن      میبینی  تغییرات نگرش به فقر را پیش

افاایش یافت. در گام سوم بوا وارد شو ن متغیور     55/0تع یل ش ه به  R2(، x2) خ مات ترویجی

ش بوه فقور را تبیوین    درصو  از تغییورات نگور    57ن سه متغیور،  ای  ،(x3) دسترسی به آ میاان 

، قو رت  (x4)هوای اجتمواعی    در نهایت با وارد ش ن متغیر میاان مشارکت در فعالیوت . کنن  می

میواان  متغیور  . (7رسی  )نگواره شوماره    درص  61فقر به بینی متغیرها در مورد نگرش به  پیش

بیشترین سهم را در تبیین نگرش بوه فقور دارد. بوه     ( زیادی داشته و963/0مق ار بتای ) درآم 

انحراف معیار نگرش به فقور   963/0، متغیر میاان درآم ین انحراف معیار در عبارتی با افاایش 

میواان   من ی از خ مات ترویجوی،  میاان بهرهمیاان بتای متغیرهای . با توجه به یاب  میافاایش 

این   با افاایش ین انحراف معیار در های اجتماعی، دسترسی به آ  و میاان مشارکت در فعالیت

یابو .   موی انحراف معیار نگورش بوه فقور افواایش      323/0و  208/0 ،232/0ترتیب به متغیر سه 

 توان به شر  زیر نوشت: میمعادله رگرسیون را  Bمقادیر ستون براسا  

Y= 685/24 + 622/0  x1 + 091/0  x2+ 823/0  x3 + 446/0  x4 
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ثیر متغیرهای پژوهش بر نگرش به فقر در أنتایج رگرسیون ت  -(7) نگاره شماره

 های آبیاری تحت فشار محدوده تحت پوشش سیستم

ضریب  
همبستگی 

 (Rنه ) اچندگ

ضر یب  
 (R2تعیین)

ضریب 
تعیین 

 تعدیل شده
B β آمارهt داریامعن  سطح 

    685/24    ضریب دابت
 0001/0 15/10 963/0 622/0 508/0 525/0 720/0 میاان درآم 

میاان 
من ی از  بهره

های  فعالیت
 ترویجی

748/0 559/0 55/0 091/0 232/0 681/3 0001/0 

میاان دسترسی 

 به آ 
761/0 579/0 57/0 823/0 208/0 495/2 01/0 

میاان 
مشارکت در 

های  فعالیت
 اجتماعی

782/0 623/0 61/0 446/0 223/0 415/3 01/0 

F= 242/59  Sig= 0001/0  

 .های آبیاری تحت فشار سیستمت دیر متغیرهای پژوهش بر نگرش به فقر در خارج از مح وده  -

سو    متغیور   ابتو ا معنوادار شو ه اسوت.     0001/0 در سو    Fمیاان (،8بر طبق نگاره شماره )

درصو  تغییورات نگورش بوه      12، س   تحصیلاتمتغیر  .معادله ش ه است ( واردx1) تحصیلات

تع یل شو ه بوه    R2 (،x2) کن . در گام دوم با وارد ش ن متغیر میاان درآم  میبینی  فقر را پیش

 25ن سوه متغیور،   ایو   (،x3سوان ) تما  کارشناافاایش یافت. با وارد ش ن متغیر میاان  224/0

نگرش نسبت با وارد ش ن متغیر آخر، کنن . در گام  میدرص  از تغییرات نگرش به فقر را تبیین 

تبیوین   یرهوا این متغ توسط درص  از تغییرات نگرش به فقر  31 (،x4کارشناسان )های  به فعالیت

(. با توجه بوه پیچیو گی و دشوواری م العوات اجتمواعی در پیشوگویی       8 نگاره شمارهشود ) می

ن زمینوه  ای  د م العات اجتماعی بیشتری درشو میعوامل ت دیرگذار بر رفتارهای انسان، پیشنهاد 

آن، نو ه  آی تری )مانن  نگرش نسبت به حرفه کشاورزی و انجام گردد تا مجموعه عوامل گسترده

درونی و بیرونوی و...( بوه   های  اجتماعی، سایر عوامل فردی مانن  انواع انگیاههای  س   مشارکت

سو    متغیور   ن پژوهش به معادلوه رگرسویون وارد شو ن ، افواوده گوردد.     ای  فاکتورهایی که در

( زیادی دارد و بیشترین سهم را در تبیین تغییرات نگرش به فقر 654/0مق ار بتای ) تحصیلات

نگرش نسبت و تما  با کارشناسان مق ار بتای متغیرهای میاان درآم ، میاان با توجه به دارد. 
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  369/0متغیرهوا بوه ترتیوب    ایون   با افواایش یون انحوراف معیوار در     های کارشناسان، به فعالیت

به شور    مربوطهیاب . معادله رگرسیون  مینگرش به فقر افاایش انحراف معیار  295/0و  413/0

  :استزیر 

Y= 185/18 + 330/0 x1+ 213/0 x2+ 285/0  x3+ 172/0  x4 

ثیر متغیرهای پژوهش بر نگرش به فقر در أنتایج رگرسیون ت -(8) نگاره شماره

 تحت فشارهای  سیستم محدوده خارج از
ضریب  

همبستگی 
چند گا نه 

(R) 

ضر یب  
Rتعیین)
2) 

ضریب 
تعیین 

 شده تعدیل

 
B 
 

 
β 

 
 tآماره

 
سطح 

 داری معنی

    185/18    ضریب دابت
س   
 0001/0 54/5 654/0 330/0 12/0 127/0 356/0 تحصیلات

میاان 
 0001/0 747/3 369/0 213/0 224/0 236/0 485/0 درآم 

میاان 
تما  با 
 کارشناسان

515/0 266/0 250/0 285/0 413/0 255/3 001/0 

نگرش 
نسبت به 

های  فعالیت
 کارشناسان

540/0 332/0 31/0 172/0 295/0 219/2 02/0 

F= 890/13  Sig= 0001/0  

بوه منظوور تعیوین     ت دیر متغیرهای پژوهش بر نگرش به فقر در کل من قه موورد م العوه:  

از آزموون  نیا مورد م العه  ن قهبینی نگرش به فقر در کل م توانایی متغیرهای پژوهش در پیش

منو ی از   بهرهمتغیر  ابت امعنادار ش ه است.  0001/0در س    Fرگرسیون استفاده ش . میاان 

x) های ترویجی فعالیت
1

درصو  از   5/32، های ترویجوی  من ی از فعالیت بهره .( وارد معادله ش  

 R2(، x2با وارد ش ن متغیور میواان درآمو  )    ساسکن .  می بینی پیشتغییرات نگرش به فقر را 

 6/34و میواان درآمو ،    سو   تحصویلات  یعنی دو متغیور   .افاایش یافت 346/0ش ه به  تع یل

میواان  بوا وارد شو ن متغیور    در گوام بعو    کننو .   موی درص  از تغییرات نگرش به فقر را تبیین 

بوا   در نهایوت افواایش یافوت.    359/0تع یل ش ه به R2 ، (x3) های اجتماعی مشارکت در فعالیت

درصو  از   7/38ن چهار متغیر، ای (،x4)کارشناسان  های فعالیتنگرش نسبت به متغیر وارد ش ن 

 ، بوا توجوه بوه    شگونه که ذکر  (. همان9 نگاره شمارهکنن  ) میتغییرات نگرش به فقر را تبیین 

بیشوتر در راسوتای   های  ت دیرگذار بر رفتارهای انسانی، انجام پژوهشهای  دشواری سنجش سازه

منو ی از   بهوره ( 845/0) مقو ار بتوا  بوا توجوه بوه    . عوامول موؤدر ضوروری اسوت     شناسایی سایر
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 بتوای مربووط بوه   بیشترین سهم را در تبیین نگرش کشاورزان به فقر دارد.  های ترویجی فعالیت

 هوای  نگورش نسوبت بوه فعالیوت    و میواان   هوای اجتمواعی   مشوارکت در فعالیوت  میاان درآمو ،  

ده  کوه بوا    مین اع اد نشان ای  باش . می 175/0و  167/0 ،219/0کارشناسان به ترتیب برابر با 

انحوراف معیوار    175/0و  167/0، 219/0بوه ترتیوب    این متغیرها در افاایش ین انحراف معیار 

 ت:اسیاب . معادله رگرسیون به شر  زیر  مینگرش به فقر افاایش 

Y= 90/20 + 487/0  x1 +   396/0 x2+ 036/0  x3+ 521/0  x4 

ثیر متغیرهای پژوهش  بر نگرش به فقر در کل أنتایج رگرسیون ت -(9) نگاره شماره

 منطقه مورد مطالعه

ضریب  
همبستگی 
چند گا نه 

(R) 

 تعیینضر یب  
(R2) 

ضریب تعیین 
 شده تعدیل

B β آمارهt 
سطح 

 داری امعن

    90/20    ضریب دابت
من ی  میاان بهره
های  از فعالیت
 ترویجی

564/0 33/0 325/0 487/0 867/0 321/11 0001/0 

 001/0 314/3 219/0 396/0 346/0 351/0 592/0 میاان درآم 
میاان مشارکت 

های  در فعالیت
 اجتماعی

605/0 366/0 359/0 036/0 167/0 435/2 01/0 

نگرش نسبت به 
های  فعالیت

 کارشناسان
615/0 393/0 387/0 521/0 175/0 302/2 022/0 

F= 794/40  Sig= 0001/0  

در هور سوه محو وده متغیرهوای فوردی، اجتمواعی و        ،نتای  تحلیل رگرسویون  توجه بهبا 

در محو وده تحوت   . بینی تغییرات نگرش بوه فقور توانوایی یکسوانی ن ارنو       اقتصادی برای پیش

آن به ترتیب میواان درآمو  و سو      های آبیاری تحت فشار و مح وده خارج از  پوشش سیستم

اموا در کول من قوه موورد     . ین نگرش کشاورزان به فقر دارن تحصیلات بیشترین نقش را در تبی

اسوت. همچنوین   ترین متغیر بوده  مهم ها و خ مات ترویجی من ی از فعالیت میاان بهره م العه،

هوای آنوان نقوش زیوادی در      های اجتماعی و نگرش نسبت به آموزش میاان مشارکت در فعالیت

 نگرش کشاورزان به فقر دارد.
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 فرجام

ن پ ی ه شوم بر زن گی هموه  ای  به گستردگی پ ی ه فقر و آدار و پیام های نام لوبی کهبا توجه 

ریواان   گوذاران و برناموه   لازم است سیاست ،گذارد خصوص روستاییان بر جای می بهاقشار جامعه 

ن مشوکل گوام   ایو  نکه برای رفعای  تر کنی آن کوشا باشن  و مهم هرچه بیشتر برای کاهش و ریشه

دیرگذار در آن اسوت. بوا توجوه بوه چن بعو ی بوودن        آورن ه و توجود بهایی عوامل نخست شناس

فرهنگوی و  های  آوردن آن نقش دارن ، عواملی چون انگارهوجود  بهپ ی ه فقر، عوامل بسیاری در 

هوا در   به اهمیت نگورش  نظرهای افراد.  ها و نگرش اجتماعی، خصوصیات اخلاقی و روانی، دی گاه

ن ایو   گذارد، میکه نگرش روی رفتار  میدیر مه و ارتباط بین نگرش و رفتار و ت گیری رفتار شکل

تحلیول  ن تحقیق بوه منظوور   ای  انگیاد. میها بر های مختلف افراد را نسبت به موقعیت امر واکنش

 علل و نگرش کشاورزان به فقر در راستای کاهش فقر روستایی انجام گردی .  

آبیواری تحوت فشوار مشوارکت بیشوتری در      های  مسیست کشاورزان مح وده تحت پوشش

تور نسوبت بوه     ترویجی داشتن ، نگرش م لو  های فعالیتمن ی از  اجتماعی و بهره های فعالیت

 ترین مهمی که های فناوری و از کارشناسان و همچنین علاقه بیشتری به حرفه کشاورزی داشتن 

  کردن . با توجه بوه  میبیشتر استقبال  ،باش  های آبیاری تحت فشار  ستمیآن در من قه اجرای س

روستا و   میفعالیت تروی  توسعه اجتماعی و روستایی و بهبود امور عموهای  نکه یکی از زمینهای

باش  بنابراین کشاورزانی که بیشتر با کارشناسان توروی  در ارتبواط    میافاایش بازدهی تولی ات 

مشارکتشوان   ش ن  و به مراتب میواان تولیو  و   یمن زمینه تشویق ای  بیشتر به فعالیت در ،بودن 

 اجتماعی روستا افاایش یافته است.  های فعالیتدر 

را عامل فقور   "جبری" و "ساختاری "، "فردی "عامل زیر بنایی  سهدر مجموع، کشاورزان 

بوه  بیشتر فقر را  ،آبیاری تحت فشار های سیستم . کشاورزان مح وده تحت پوششدانن  خود می

کشواورزان در  ایون    دانسوتن .  موی دادن  و بیشتر خود را مسئول فقرشان  میردی نسبت عوامل ف

تور، برخوورداری از    ن مح وده به دلیل وضعیت اقتصادی م لوو  ای  مقایسه با کشاورزان خارج از

ترویجوی و نیوا مشوارکت    هوای   من ی بیشتر از برنامه امکانات، س   تولی  و درآم  بالاتر و بهره

کوار بسوتن تولاش و     هاجتماعی و کسب تجار  موفق بیشتر در نتیجوه بو  های  الیتفعبیشتر در 

داننو  و   میفردی دارن  و خود فقرا را مسئول فقرشان  نگرشکوشش، در راب ه با فقر نیا بیشتر 

 دهن .   مینسبت های کشاورزی  نکردن در فعالیتتلاش  مانن علت فقر را بیشتر به عوامل فردی 
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در مقواطع  شوود.   موی با افاایش س   تحصیلات، فقر بیشتر به عوامول فوردی نسوبت داده    

واسو ه   هیابو  و بو   موی تحصیلی بالاتر نیاز به تلاش و کوشش بیشتر برای کسب موفقیت فاونوی  

تور   تلاش بیشتر و کسب موفقیت راب ه بین تولاش و کوشوش بوا موفقیوت بورای فورد ملموو        

کشاورزان  و جبری به فقر توسطساختاری  نگرش   تحصیلات، با افاایش س از طرفیشود.  می

و جبوری  ترها، فقر را بیشتر به عوامل ساختاری  تر نسبت به جوان کشاورزان مسن .شود میکمتر 

کارشناسان ن ارن  و  امناسبی ب و تما دهن . همچنین کشاورزانی که نگرش م لو   مینسبت 

تری دارن ، به میاان  میاان درآم  و میاان تولی  پایینعلاقه کمتری به کارهای کشاورزی دارن ، 

هوای اجتمواعی شورکت     فعالیوت  کمتور در  و منو  هسوتن    ترویجی بهوره  های فعالیتکمتری از 

هوای سواختاری از    نسوبت داده و نارسوایی  و جبوری  ، فقر را بیشتر به عوامل ساختاری کنن  می

 دانن .   میرا مسئول فقر و ق ا و ق ر و عوامل جبری چون خواست خ ا دولت های  جمله کاستی

فقور را بیشوتر بوه عوامول      آبیواری  هوای  سیسوتم  کشاورزان خارج از مح وده تحت پوشش

 دلیول  هبو کشواورزان  ایون    دهنو .  میدولت و توزیع درآم ها نسبت های  سیاستساختاری چون 

کمتور از   منو ی  بهوره تموا  کمتور بوا کارشناسوان و     اجتماعی،  های فعالیتمشارکت کمتر در 

برای کسب تجار  ج ی  و موفق و استفاده بیشتر از لازم زمینه  ،ترویجی های فعالیتو ها  برنامه

و در نتیجووه  نشوو هتر بوورای آنهووا فووراهم بیشووبسووتن توولاش و کوشووش  کووار ههووا و بوو توانووایی

ن افراد ارتباط بین تلاش و کوشش با کسب موفقیوت را کمتور   ای  است.هایشان کم بوده  موفقیت

هوای   کنن  و در نتیجه علت فقر را به عوامل بیرونوی چوون کوتواهی دولوت و نارسوایی      میمس ل

و فقر را بیشتر به عوامل جبوری   ن از نگرش جبری بالاتری برخوردار ،دهن  میساختاری نسبت 

در واقوع هموین نگورش جبوری بوودن بور فقور        دهنو .   موی چون سرنوشت و ق ا و ق ر نسوبت  

ن محو وده از آنجوا کوه موفقیوت و     ایو   چرا کوه کشواورزان   ؛زن  میامن ن مح وده دای  کشاورزان

لذا  ،دانستن  میشکست را خارج از کنترل انسان و تحت کنترل عواملی چون شانس و سرنوشت 

 ای زیورا راب وه   ،کردنو   موی چنان که بای  تلاش ن برای بهبود وضعیت زن گی و افاایش درآم  آن

 .  بین تلاش و موفقیت قائل نبودن 

آن میواان  های آبیاری تحوت فشوار و محو وده خوارج از      در مح وده تحت پوشش سیستم

اموا در کول   . درآم  و س   تحصیلات بیشترین نقش را در تبیین نگرش کشاورزان به فقر دارن 

است بوده  عاملترین  مهم ها و خ مات ترویجی من ی از فعالیت میاان بهره من قه مورد م العه،

های کارشناسان نیا نقش  های اجتماعی و نگرش آنان به فعالیت ن در فعالیتو مشارکت کشاورزا
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توانن  بوا فوراهم آوردن شورایط کسوب تجوار  موفوق بورای         میکارشناسان تروی  دارد.  مهمی 

کشاورزان و نیا کمن به کشاورزان برای انتخا  تجار  موفوق و صوحی  از محویط و تجایوه و     

ذهنی صوحیحی از مسوئله فقور و    های  کمن کنن  تا انگارهتحلیل درست تجار  محیط به آنان 

ود وضعیت رفواهی  و تمایلات فقرزدایی و بهب ورن ه آن در ذهن آنان تکوین یاب آوجود  بهعوامل 

های عملی با اباارهای مختلف بورای کواهش فقور بوه      کارگیری تلاش هو با ب در آنان تقویت شود

وضعیت زن گی دست باننو . کوارگااران توروی  بهتور      اق امات ج ی برای مبارزه با فقر و بهبود

ترویجی در راستای اصولا  نگورش کشواورزان نسوبت بوه عوامول        -آموزشیهای  است در برنامه

 آورن ه فقر و در نتیجه کاهش فقر گام بردارن .وجود به

ات آیو بر بعو  اعتقوادی بوا     ت کی ترویجی و  -های آموزشی شود با تشکیل کلا  میصیه تو

نکه خواست خ اون ، شانس و سرنوشت، مسئول فقر ای  احادیث و روایات مختلف مبنی بر قرآنی،

شوود و   موی ها در زن گی از خود انسان شروع  ها و پیروزی و ب بختی انسان نیست و همه شکست

نکوه ائموه   ای  وهوای فورد    بور بعو  تولاش    ت کیو  گوردد و بوا    موی ریشه همه آنها به خوود فورد بر  

شو ن ، در   میهایی از فقر چگونه با مشقت و سختی به کار و تلاش مشغول برای ر )ع(معصومین

تولاش  جهت بهبود و تقویت نگرش فردی و ت عیف نگرش جبری و ساختاری به فقور در آنوان   

 کوتواه آموزشوی مورتبط   هوای   و فویلم ها  توانن  با تهیه و پخش کلیپ میشود. کارشناسان تروی  

  آوری و تنظیم سواد، همچنین جمع سواد و کم ژه کشاورزان بیاقشار کشاورزان به وی  میبرای تما

و توزیع آن در بین کشاورزان باسواد و برگااری مسابقات و هایی  ات و احادیث در قالب کتابچهآی

ن ای  تر ن م الب موجبات تشویق هرچه بیشتر آنان به م العه عمیقای  جوایای در راب ه بای اه ا

که بوا تقویوت    دینی و اخلاقی به آنان را فراهم آورن ، چراهای  آموزه م الب و القاء هرچه بیشتر

پوذیری فورد بورای بهبوود      آورن ه فقر، تولاش و مسوئولیت  وجود بهنگرش فردی نسبت به عوامل 

هوای فنوی    یاب . بهتر است که کارشناسان تروی  قسمتی از کلا  میاش افاایش  وضعیت زن گی

زیرا ممکن است اختصاص صرف ین کلا  آموزشوی   ،دهن ن م الب اختصاص ای  را به آموزش

  و هو ها کاهش د ن کلا ای  ن م الب رغبت برخی از کشاورزان را برای شرکت درای  ترویجی به

 ها منجر شود. ن کلا ای از همان ابت ا به مشارکت ضعیف آنان در

به عنوان  خصوص کشاورزان ههای فکری مردم و ب گیری ها و جهت با توجه به اهمیت نگرش

ریواان   گذاران و برنامه جاد یا کاهش فقر، بر سیاستای  آورن ه فقر دروجود بهقشر مول  درباره علل 

شناسوی   ریای در جهت اه اف توسوعه و فقرزدایوی بور م العوات روان     است که قبل از هر برنامه
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و  هوا  ن عوامول بوه منظوور اصولا  نگورش     ایو   های کشاورزان نسوبت بوه   پیرامون شناخت نگرش

ن راب ه را شوالوده و  ای شناسی در داشته و نتای  م العات روان ت کی های فکری آنان  گیری جهت

در جهت فقرزدایی قبول از شناسوایی    ای فقرزدایی قرار دهن . هر تلاش توسعههای  اسا  برنامه

شان به منابع فیایکی )چون منابع تولیو ی، تعو اد حیوانوات     میاان دسترسیبراسا  کشاورزان 

بنو ی کننو .    آورن ه فقر طبقوه وجود بهیشان درباره عوامل ها نوع نگرشبراسا  و..(، بای  آنها را 

 ن اسا  طراحی کنن .ای  کاهش فقر را برهای  ی رفاهی و برنامهها سیاستتوانن   ریاان می برنامه

 فارسی ابعمن
سوال   جهیاد،  ،"رانایو   و محرومیت درفقر و راهبردهایی برای کاهش آن، بررسی پ ی ه فقر "، (1376آسایش،  . )

 .196-197هف هم، شماره 

 .239-238 شماره جهاد، ،"دور باطل فقر روستایی" ،(1381) .پور، ك حبیب

نامه کارشناسی ارش  بخش توروی  و   پایان ،ترویج کشاورزی، فقر و کشاورزی پایدار ،(1376رضایی مق م، ك. )

 .آموزش کشاورزی دانشگاه شیراز

 ،"ها و مفواهیم  کاهش فقر و امرار معاش پای ار فقرای روستایی: چالش" ،(1382زاده، ا. ) و شریف  می، فشعبانعلی 

 .6سال ، 4شماره  ،فصلنامه روستا و توسعه

 .23، سال جهاد ،"ش گان تاریخ فقرای روستایی فراموش" ،(1382رآرا ،  . )کلش

 .200-201، شماره جهاد ،"بر فقر روستایی ت کی کنکاشی برای شناخت ابعاد فقر با " ،(1380محم قلی نیا، ج. )

 .8، شماره ماهنامه برنامه و توسعه ،"گیری آن ازهان   فقر، تعریف و"، (1373مهریار، ا. )
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