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جستارگشایی
مختصر پروندهشرح 

ــال  ــرکت1977در سـ ــایی ا، شـ مریکـ
(از این بـه بعـد،   1هاي دفاعی کیوبیکسیستم

ــوایی    ــروي ه ــا نی ــرارداد را ب ــک)، دو ق کیوبی
بـانی رزم  سـامانه دیـده  بـراي فـروش   )1(ایران

موضــوع قراردادهــا، )2(منعقــد کــرد.2هــوایی
اي بـراي آمـوزش خلبانـان    افزارهاي پیشرفته

ي هـوایی ایـران قـرار    بود که در اختیـار نیـرو  
آمـده، در  توافـق بـه عمـل   گرفت. مطابق با می

هاي مشخصی از تعهـدات  صورت اجراي بخش
از سوي کیوبیک، مبلغ متناسب با آن از طرف 

شد. رونـد  ایران به مؤسسه مذکور پرداخت می
انجام تعهدات و پرداخت ثمن، بـدون مشـکل   

1979خاصی تا انقلاب اسلامی ایران در سال 
داشت. در آن زمـان، کیوبیـک در حـال    ادامه

تحویل و نصب آخرین قسمت از سامانه بـود و  
ــمت   ــل قس ــول تحوی ــمن قب ــران ض ــاي ای ه

درصد باقی ثمن را نیز 30باقیمانده، پرداخت 
با وجود انجام مذاکرات، ماادار شده بود. عهده

طرفین قادر به توافـق در خصـوص چگـونگی    
ادامه همکاري در آینده نشدند.

، کیوبیــک قســمتی از  1981ســال در 
اي را که بـراي ایـران سـاخته بـود، بـه      سامانه

1. Cubic Defense Systems, Inc
2. Air Combat Maneuvering Range (ACMR)(

کانادا فروخت؛ بدون اینکـه جریـان امـر را بـه     
، ایـران  1982اطلاع ایـران برسـاند. در سـال    

علیه کیوبیک در دیوان داوري دعاوي ایـران ـ   
ــزام    ــته ال ــا خواس ــه ب ــده در لاه ــالات متح ای
ــویش در     ــدات خ ــراي تعه ــه اج ــک ب کیوبی
خصــوص تحویــل و نصــب افزارهــاي موضــوع 
قرارداد، طرح دعوا کرد. کیوبیک صلاحیت آن 
دیوان را مورد ایراد قرار داد و دیـوان در سـال   

رأي به عـدم صـلاحیت خـود داد. در    1987
نتیجه، وزارت دفاع با استناد بـه شـرط داوري   

ــپتامبر  ــا، در سـ 1991مـــذکور در قراردادهـ
بیرخانـه  درخواست رسـیدگی خـویش را در د  

المللـی ثبـت   دیوان داوري اتاق بازرگانی بـین 
کرد.

کرد که کیوبیـک بـا خـارج    ایران ادعا می
ــل   ــران و تحوی کــردن متخصصــان خــود از ای
ندادن قطعاتی از سیستم، قراردادهـا را نقـض   
کرده و لذا باید علاوه بر رد مبالغ دریافتی بـه  
ایران، جبران خسارت نیز بنماید. کیوبیک نیز 

مقام دفاع مدعی بود که این ایران بوده که در 
با عدم تأدیـه مبـالغ باقیمانـده، اجـراي بـاقی      

تعهدات را غیرممکن ساخته است.
این مقاله، ضمن بررسـی تفصـیلی مفـاد    
پرونده مذکور و آراي صـادره در خصـوص آن،   

پـردازد کـه   به بررسی این موضـوع مهـم مـی   
تعیین قانون حـاکم و تشـخیص قـانون قابـل     



اي جایگزین ـ در فـرض سـکوت مقـررات     اجر
کنـد و  حاکم ـ از چه سازوکارهایی تبعیت می 

آور الـزام تـوان مقـررات فراملـی و غیـر    آیا می
مانند اصول مؤسسه یکنواخـت کـردن حقـوق    

طرفانـه تـدوین   خصوصی را که در فضـاي بـی  
هـاي مختلـف قراردادهـاي    اند، در جنبـه شده
المللی اجرا کرد؟بین

بط طرفین و قـانون  . ماهیت روا1
حاکم بر آن

رابطـه وزارت دفــاع و کیوبیــک در وهلــه  
تحلیل شـده و  » حقوق قرارداد«اول بر مبناي 

قانون حاکم بر این رابطه نیز منشـأ قـراردادي   
ــه   ــار، جنب ــن گفت ــف  دارد. در ای ــاي مختل ه

قراردادها و اختلافات قراردادي طـرفین مـورد   
گیرد.بررسی قرار می

روابـــط و . بررســـی ســـابقه1-1
اختلافات طرفین

براي بررسـی موضـوع بایـد دیـد کـه دو      
قرارداد میان وزارت دفاع و کیوبیک داراي چه 
ماهیتی بوده اسـت. بررسـی جزئیـات پرونـده     
مبین آن است که دو قـراردادي کـه همزمـان    

انـد، ماهیـت   منعقد شـده 1977اکتبر 23در 
اند. هر دو قرارداد به صـورت  اي داشتهجداگانه

و » بیـع «بی بوده و یکی از آنها بـا موضـوع   کت
بــوده اســت. » خــدمات«دیگــري بــا موضــوع 

همچنین طرفین توافـق کـرده بودنـد کـه بـا      

تحویل قسـمت معینـی از کالاهـا و خـدمات،     
وزارت دفــاع مبلــغ مشخصــی را بــه کیوبیــک 
بپردازد. به موجب قـرارداد بیـع، ایـران مبلـغ     

ارداد مریکا و بر مبناي قـر ادلار 519/608/12
مریکا تـا  دلار ا857/302ان مبلغ خدمات، ایر

به مؤسسه کیوبیـک پرداخـت   1978اکتبر 4
کرده بود.

، مباحـث  1979و اوایـل  1978در اواخر 
مربوط به انقلاب اسلامی مـردم ایـران مطـرح    
شد و اختلافات طرفین آغاز گردید. ایران ادعا 
کرد که کیوبیک هـر دو قـرارداد را بـا خـارج     

خصصین و تحویـل نـدادن سـامانه    ساختن مت
نظامی و تجهیزات نقض کرده اسـت. متعاقبـاً   
کیوبیک مـدعی شـد کـه در فوریـه و مـارس      

از 3به ایـران اعـلام کـرده کـه واحـد      1979
همـین اسـاس   قرارداد بیع تکمیل شـده و بـر  

مریکـا مطالبـه کـرده    دلار ا651/403/5مبلغ 
کرد که ایـران بـه ایـن    است. کیوبیک ادعا می

لام، پاسـخی نـداده و نیـز آمـادگی خـود را      اع
براي قبول تحویل کالا یا پرداخت ثمن اعـلام  
نکرده است. ادعاي دیگر ایـران ایـن بـود کـه     

، 1979کیوبیــک بعــد از انقــلاب اســلامی    
کالاهاي موضـوع قـرارداد را بـه کشـور ثـالثی      

هـاي ارسـالی را برگردانـده و    فروخته، محموله
ن نرسـانیده اسـت.   این فروش را به اطلاع ایرا

کــرد کــه در عــین حــال، کیوبیــک ادعــا مــی
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1979وت اسـوم احتمال فروش دوبـاره را در  
به اطلاع ایران رسانیده است.

ــران در   ــه ای ــواي مطروح ــه 19دع ژانوی
در دیوان داوري دعاوي ایران ـ ایـالات   1982

متحده، به دلیل عدم صـلاحیت آن دیـوان رد   
دعــواي 1991ســپتامبر 24شــد و ایــران در 

خـــود را در دیـــوان داوري اتـــاق بازرگـــانی 
المللی طرح کرد. مجوز ایـن اقـدام، مـاده    بین
قرارداد خدمات بود 18قرارداد بیع و ماده 15

داشت کلیه اختلافـات بایـد وفـق    که مقرر می
المللی حل و مقررات داوري اتاق بازرگانی بین

1992فصــل شــوند. دادگــاه داوري در ســال  
مـه 5ر س از چنـد جلسـه، د  تشکیل شد و پ ـ

، رأي نهایی خویش را صادر کـرد. رأي  1997
دارد:مزبور مقرر می

هـاي دفـاعی کیوبیـک...    مؤسسه سیسـتم «
دلار امریکا به همراه بهره 519/808/2باید مبلغ 

24درصد، نسـبت بـه کـل مبلـغ مـذکور از      12
تا تـاریخ رأي نهـایی بـه دولـت     1991سپتامبر 

بپــردازد. . . کیوبیــک جمهــوري اســلامی ایــران
دلار امریکا 000/60همچنین باید به ایران مبلغ 

درصـد سـپرده مشـترك    50به عنوان مـازاد بـر   
»ها پرداخت نماید.طرفین براي هزینه

اگرچه این رأي توسط دیوان داوري اتاق 
 ـ بازرگانی بین ا المللی تأیید شد، امـا دو داور ب

بـدان جهـت معتـرض    آن مخالف بودند. یکی 

ود کـه ایـران مسـتحق جبرانـی بـیش از آن     ب
داور باشد که تعیـین شـده اسـت و   مبلغی می

دیگر به آثار رأي نسبت به کیوبیـک اعتـراض   
داشت.

قراردادهـاي  » دولتی«. ماهیت 1-2
وزارت دفاع و کیوبیک

قراردادهاي بیع و خـدمات میـان وزارت   
» قراردادهاي دولتی«دفاع و کیوبیک در زمره 

رو کـه هرچنـد یکـی از    د. از آنآیبه شمار می
مریکایی است، اطرفین قراردادها، یک شرکت

بـوده کـه بـا    » ایـران «طرف دیگـر آن دولـت   
مردم ایران، نظـام  1357انقلاب اسلامی سال 

ــه   ــومتی آن از شاهنشــاهی ب ــوري «حک جمه
تغییر یافته است. به دلیل اینکه این » اسلامی

هـا  تحول، تأثیري در ماهیت حقوقی وزارتخانه
و مؤسســات وابســته بــه دولــت نداشــته، لــذا 
ــلح     ــاي مس ــتیبانی نیروه ــاع و پش وزارت دف
جمهوري اسـلامی ایـران نیـز، هماننـد سـایر      

هــا، بخشــی از دولــت و تنهــا یــک  وزارتخانــه
بندي بر مبناي موضوع فعالیت در نظام تقسیم

آید.  اداري و امور کشور به شمار می
الملـل، در اصطلاح حقـوق تجـارت بـین   
گردد که قرارداد دولتی به قراردادي اطلاق می

ــک   ــه عنــوان حاکمیــت) و ی ــت (ب میــان دول
شخص خارجی، خارج از نظـم قضـایی دولـت    

، ص 1384خزاعـی، شـود ( متعاقد منعقـد مـی  



بـه قراردادهـاي   » قرارداد دولتی«). اطلاق 76
مــذکور، داراي تمــام آثــار حقــوقی و مباحــث 
مطروحــه در ایــن حــوزه اســت. در خصــوص 

المللـی،  ح بـین مصونیت قضایی دولت در سـط 
ــام  ــافی انج ــث ک ــتاي بح ــاتی در راس و نظری

 ـ   حمای ه ت از طرف غیـر دولتـی قراردادهـا ارائ
)3(شده است.

بحث قابل طرح در اینجا ایـن اسـت کـه    
، بـه  »وزارتخانه«المللی، یک چرا در روابط بین

خصوص جایی که به طور مستقل و در سـطح  
انعقاد قراردادي با ماهیـت  المللی اقدام به بین
» دولـت «نمایـد، بخشـی از   می» تجاري«ذاتاً 

آید؟متبوع خود به شمار می
محسـوب شـدن بـه    بدیهی است که اثـر 

عنوان جزئی از دولت، برخورداري از مصـونیت  
باشد. دیوان عالی کشور ایالات متحـده در  می

کـه  )4(مقام پاسخ به این سؤال که آیـا قـانونی  
دول خـارجی  » واسطه«یا » گینمایند«اموال 

را در صورت فعالیت تجاري در ایالات متحـده  
دانسـت، در خصـوص وزارت   قابل بازداشت می

دفاع قابل اجراست یا خیر؛ اظهـار داشـت کـه    
ــا در    ــتثنا، تنه ــوان اس ــه عن ــذکور ب ــانون م ق

کشـورهاي  » واسطه«یا » نمایندگی«خصوص 
تـوان  شـود و نمـی  خارجی، تفسیر مضیق مـی 

هـاي دولتـی همچـون    ساسی سـازمان تفاوت ا
هـاي یـک دولـت    وزارت دفاع را با نماینـدگی 

ــده گرفــت.   ــالات متحــده، نادی خــارجی در ای
مریکـایی کـه   طور کـه در یـک پرونـده ا   همان

نیـــروي هـــوایی بولیـــوي خوانـــده آن بـــود 
(Transaero, Inc. v. La Fuerza Aerea

Boliviana, 1994)  چنین حکم داده شد کـه ،
سلح به قدري بـه نظـم عمـومی و    منیروهاي«

اقتدار دولت متبوع خود وابستگی جدي دارند 
که باید آنها را در تمام موارد بـه عنـوان خـود    

محسوب داشت و لذا اطـلاق  » دولت خارجی«
ــوان  ــدگی«عن ــوع از  » نماین ــن ن ــورد ای در م

».ها صحیح نیستوزارتخانه
ــن     ــده در ای ــالات متح ــالی ای ــوان ع دی

تفکیـک مهـم میـان یـک     ، به )5(گیريتصمیم
وزارتخانه پیوسته به ارکان حکومت و از لـوازم  
اقتدار آن، در مقابل نمایندگی دولت خـارجی  
در ایالات متحده اشـاره کـرد. ایـن تفکیـک ـ      

مریکـایی  هـاي ا دون اینکه لزومـاً بـه دادگـاه   ب
توانـد بـه عنـوان    رو که میمحدود باشد، از آن

» لـت مصـونیت دو «رویه در مباحث مربوط به 
المللی مورد استفاده هاي تجاري بیندر داوري
تردیـدهایی  هـا و ــ مبـین واقعیـت   قرار گیرد

تشخیص میـان آنهـا،   رسداست که به نظر می
ــین   ــاري ب ــه داوري تج ــا  در عرص ــی، ب الملل

هاي زیادي همراه خواهد بود.دشواري
از آن جهت که بـه هـر حـال،    » واقعیت«

هــاي تدر وراي حــدود داخلــی، دولــت فعالیــ
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خویش را به ویـژه در صـورت نیـاز بـه انعقـاد      
هـاي  هـا و شـرکت  قرارداد، از طریق وزارتخانه
دهـد و از آن جهـت   وابسته به خود انجام مـی 

که رئیس جمهور یا هر مقام دیگري با کارکرد 
رئیس کشور، به ندرت به عنوان طرف قرارداد 

شود، لـذا بحـث مصـونیت دولـت را     ظاهر می
ــی ــوبـ ــان در خصـ ــهگمـ ــا و ص وزارتخانـ هـ

هاي دولتی بـه عنـوان بـازوان اجرایـی     شرکت
)6(توان مطرح ساخت.دولت، می

رو کــه ممکــن اســت   ، از آن»تردیــد«
خصوص ایالات بهـ هاي داخلی کشورهادادگاه

متحده، با توجه به سابقه قضایی اخیرالـذکر ـ   
هاي مختلف قایـل بـه تفکیـک    میان وزارتخانه

و » دولـت «بـه عنـوان   شده و برخی از آنها را
نمایندگی کشـورهاي  «برخی دیگر را به مثابه 

بندي نخسـت،  محسوب دارند. دسته» خارجی
هـاي دفـاع، اطلاعـات،    به طور قطع وزارتخانـه 

گیرد و بـراي  کشور و امور خارجه را در بر می
هـایی همچـون   خانـه توان وزارتدسته دوم، می

ن کشاورزي را مثـال زد. ای ـ بازرگانی، صنایع و
رسد تحلیل از آن جهت قابل توجه به نظر می

کـه بـه آن اشـاره شـد،     که در پرونده بولیوي،
ــدون ارائـ ـ ــان    ب ــک می ــراي تفکی ــار ب ه معی

هاي وابسـته  نمایندگی«و » مؤسسات دولتی«
، تنها مصداقی از نهادهاي ساختاري »به دولت

دولت (نیروهاي مسلح)، مورد بررسی و حکـم  
قرار گرفته است.

ون حاکم. قان3ـ1
ــوص    ــدي در خص ــاوي قی ــا ح قرارداده
ــرر     ــه مق ــود ک ــرا ب ــل اج ــانون قاب ــاب ق انتخ

ایـن توافقنامـه بایـد منحصـراً بـه      «داشت: می
در زمان انعقاد قرارداد موجب قوانین ایران که

».جراست، تفسیر شده و اجرا گرددالالازم
ایران به استناد ظاهر عبارات مدعی بـود  

تفسـیر و اجـراي   که تنها قانون ایـران مرجـع   
قراردادهاست؛ حال آنکه کیوبیک بـر ضـرورت   

و حقـوق  3الملـل اعمال اصول کلی حقوق بین
به عنوان مکمل قانون قابـل  4فراملی بازرگانی

اجرا (قـانون ایـران) تأکیـد داشـت. سـرانجام      
ایران بر اجراي چنان قواعدي به عنوان مکمل 
راضی شد و در عین حال بر این ادعا بـود کـه   

الملـل و  تعارضی میان اصول کلی حقوق بـین 
اصول مقرر در حقوق ایران وجود ندارد. طرف 

قانون آیین دادرسـی  3ایرانی از جمله به ماده 
کرد که بـر طبـق آن   استناد می)7(مدنی ایران

دعاوي در صورت فقد قانون صـریح، از جملـه   
باید بر مبناي عرف مسلم حل و فصل شود. از 

قواعـد  13) 5کور به ماده (این حیث، ماده مذ
المللی، شباهت دارد.داوري اتاق بازرگانی بین

3. General Principles of International Law
4. Lex Mercatoria



بـر همـین اسـاس، محکمـه داوري اتــاق     
ــین از آن «المللــی اظهــار داشــت: بازرگــانی ب

جهت که هر دو طرف نیـز بـر اجـراي اصـول     
الملل و عـرف تجـاري توافـق    کلی حقوق بین

قواعـد  13مـاده  5اند و مطـابق بـا بنـد    کرده
محکمه باید در حدي که لازم )8(.سی،آي.سی

نظـر قـرار   هـا را مـد  است، این اصول و عـرف 
دهــد، در خصــوص محتــواي اصــول و قواعــد 
مذکور، محکمه به اصول راجع به قراردادهـاي  

(از ایـن بـه بعـد، اصـول     )9(المللیتجاري بین
المللــی مؤسسـه)، کـه از ســوي مؤسسـه بـین    
ــوق خصو  ــردن حقــ ــت کــ ــی یکنواخــ صــ

)UNIDROIT Principles of International

Commercial Contracts, 1994( در ســال
».شودانتشار یافته، رهنمون می1994

. اهمیـت اصـول مؤسسـه در    4ـ1
پرونده وزارت دفاع علیه کیوبیک

با توجه به پـذیرش اصـول کلـی حقـوق     
الملــل، عــرف تجــاري و حقــوق فراملــی بــین

وي بازرگانی به عنوان مکمل قانون حاکم از س
وزارت دفــاع و کیوبیــک، در برخــی از مــوارد، 

تـر  محکمه داوري عملاً هیچ مستندي منسجم
تر از اصول مؤسسه نداشت. به طـوري  و شفاف

که در برخی از موارد، ایـن اصـول بـه همـراه     
قواعد مشابهی در حقوق ایران اجـرا گردیـد و   
گاه اصول مؤسسه به دلیـل سـکوت یـا نقـص     

لیـل حکمـی منحصـر    قانون ایران، به عنوان د
مورد استناد قرار گرفت.

به تصریح خود اصول مؤسسه، این اصول 
توان در مواردي که طـرفین بـر اجـراي    را می

آنها توافق کرده یا پذیرفته باشند کـه قـرارداد   
حقـوق  «یا » اصول کلی حقوقی«آنها مشمول 

ــانی ــی بازرگ ــرا  » فرامل ــه اج ــه مرحل باشــد، ب
). راگراف سـوم مقدمه اصول مؤسسه، پـا گذاشت (

میــان حقوقــدانان در خصــوص درســتی ایــن 
دیدگاه که به هـر دلیـل وارد اصـول مؤسسـه     

نظر وجود دارد. نخستین مشکل شده، اختلاف
تواند رأي خـود را  آن است که چگونه داور می

بر مفاهیم مبهم و ناشناخته یـا حـداقل قابـل    
تفسیري همچون اصول کلی حقـوق یـا عـرف    

تـوان  رفع این اشکال، میتجاري بنا نهد. براي
ــررات    ــه اصــل وجــود اصــول مؤسســه و مق ب
منسجم فراملی دیگر همچـون اصـول حقـوق    

، استناد کـرد کـه گفتـه    5قرارداد اتحادیه اروپا
المللـی در  بـا توجـه بـه اجمـاع بـین     شودمی

خصوص چنان قواعدي که حتی در برخـی از  
اند، ایـن اشـکال   آور شناخته شدهها الزامحوزه

ل کلی حقوق یا قواعد جهـانی مقبـول   که اصو
وجود ندارد، رفع شده است. این رفـع اشـکال   
فقـط در حـوزه اصــول مسـلم همچـون اصــل     
حاکمیت اراده یا اصل حسن نیت نیست؛ بلکه 

5. Principles of European Contract Law
[PECL]
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در خصوص بسیاري از مسایل جزئـی مربـوط   
بــه حقــوق قــرارداد، نــوعی توافــق در ســطح  

اي وجود دارد.جهانی یا منطقه
ین تعبیر اصول مؤسسه اشکال دوم با هم

توان ایـن ایـده   کند؛ چراکه میارتباط پیدا می
صـول مؤسسـه بـه    را ابراز داشـت کـه اعـلام ا   

مقبـول یـا اصـول کلـی     عنوان قواعد فراملـی 
حقوق کـه مـورد پـذیرش اکثریـت جهانیـان      

کننـدگان اصـول   باشد، حق یا تکلیـف تـدوین  
مؤسسه نبوده است.

در جریان مباحث مربـوط بـه شناسـایی   
ــی    ــوق فرامل ــوان حق ــه عن ــه ب اصــول مؤسس
ــز در      ــوق نی ــی حق ــول کل ــا اص ــانی ی بازرگ

هایی که بـه نحـوي بـه ایـن موضـوع      همایش
پرداخته شده، اخـتلاف نظـر بـه وجـود آمـده      

المللـی حقـوق   است. چنانچه در کنگـره بـین  
ادعــاي آلمــان )10(،1998تطبیقــی بریســتول 

مبنـی بـر اینکـه اصـول مؤسسـه انعکاسـی از       
حقوق، حقوق فراملـی بازرگـانی و   اصول کلی

گـردد، بـا مخالفـت    موارد مشابه محسوب مـی 
رو شده و در نتیجـه در  هنمایندگان فرانسه روب

گزارش عمومی، شناسـایی چنـین مقبـولیتی    
سـاز  لهئبراي اصول مؤسسه به عنوان امري مس

).Bonell,1999,p. 652گردید (توصیف
اند اصول مؤسسـه تنهـا در   چنانچه گفته

تواند به عنوان جایگزین یا نمـادي  صورتی می

از اصول کلی حقوق یا عرف تجاري محسـوب  
گردد که در روابط تجاري مورد عمـل بـوده و   
ــخاص    ــط داوران و اش ــوزه توس ــان ح در هم

,Houtte, 1995)ربط به کار گرفتـه شـود   ذي

p. 652).
اصـول مؤسسـه،   آور نبـودن  با وجود الزام

ترین عواملی که منجر بـه تمایـل   یکی از مهم
محاکم داوري براي به کارگیري اصول مـذکور  

الملل یا قواعد بینبه عنوان اصول کلی حقوق
شده، هدفی است که براي ایـن  مقبول جهانی

هدف اصـول مؤسسـه،   «اصول ذکر شده است: 
طـرف و  اي از قواعد بیبرقرار ساختن مجموعه

نظر از نوع اي استفاده در دنیا، صرفمتعادل بر
هـــاي حقـــوقی و شـــرایط اقتصـــادي نظـــام

کشورهایی است که این اصـول در مـورد آنهـا    
بـه همـین دلیـل،    ». آیندبه مرحله اجرا درمی

شود که در توافقنامه داوري، ایـن  پیشنهاد می
اصول به عنوان یکی از منـابع حکمـی حـل و    

تـا از  فصل اختلافات مورد تصریح قـرار گیـرد  
مشکلات تفسیري و استنادي بعدي جلوگیري 
شود. به علاوه، اصول مؤسسه بـا سـه کـارکرد    

المللـی  جداگانه تفسیر و تکمیـل اسـناد بـین   
ویــن دربـــاره  1980همچــون کنوانســـیون  

المللی، تکمیـل خلأهـاي   قراردادهاي بیع بین
قانون داخلی حاکم و به عنـوان قـانون مرجـع    



ف به کـار گرفتـه   در حل و فصل ماهیت اختلا
).Berger, 1998, p. 132شوند (می

. تحلیــل انحــلال قراردادهــاي 2
وزارت دفاع و کیوبیک

بـا تأکیـد داوران آي.سی.سـی و سـکوت     
دادگـاه تأییدکننــده رأي صــادره در خصــوص  

تـوان بـه   نحوه پایان قراردادهاي طـرفین، مـی  
این نتیجه رسید که با مستمسـک قـرار دادن   

ایـران، قراردادهــا خاتمــه  انقـلاب اســلامی در 
یافته است. جـاي تعجـب اسـت کـه موضـوع      
انحلال، به طور سـطحی در مباحـث داوري و   
قضایی مربوطه مورد توجه قرار گرفتـه اسـت.   
در زیر به تأثیر انقلاب اسلامی ایران بر انحلال 
ــه تحلیــل اصــولی چنــین   ــز ب قراردادهــا و نی

انحلالی خواهیم پرداخت.

 ـ1ـ2 لامی در رابطـه  . اثر انقلاب اس
قراردادي طرفین

اي که محکمه داوري بـا  لهئنخستین مس
رو بود، اثر انقلاب اسـلامی در اجـراي   هآن روب

قراردادها در رابطه طرفین بوده است. محکمه 
داوري به این نتیجه رسید که به دلیـل وضـع   

اي که قبل و بعد از پیروزي انقـلاب در  آشفته
تـه، اجـراي   در ایـران تحقـق یاف  1979فوریه 

قراردادهــا در آســتانه غیــرممکن شــدن قــرار 
گرفته است، چراکـه رابطـه سیاسـی بـین دو     
کشور ایران و ایالات متحده دچار تحول شـده  

و تغییر اساسی در شـرایط و اوضـاع و احـوال    
حاکم بر قرارداد، براي هر یک از دو طرف این 
امکان را فراهم ساخته که انحلال قراردادها را 

اید. چنانچه در همـین بنـد خـواهیم    تقاضا نم
گیري، دیوان از جمله بـه  دید، براي این نتیجه

عرف جهانی معاملات در خصوص انفسـاخ یـا   
عسـر و  «تعلیق اجراي قرارداد در صورت بروز 

از 4کرد که از جمله در بند استناد می» حرج
اصول مؤسسه، منعکس شده بود.  6ـ2ـ3ماده 

جانبـه  محکمه داوري، تجویز فسـخ یـک  
قرارداد را امري جسورانه تلقی کرده و در واقع 
ــداد. در عــین حــال،   ــه شناســایی آن رأي ن ب

توانسـت  حداقل چیزي که به زعم داوران مـی 
روي دهد، تطبیق قراردادها با وضعیت موجود 
و از جمله تعویق اجراي آن تا زمـان متعـارف   

بود.
گیــري، محکمــه داوري در مقــام نتیجــه

رد توجه قرار داد: نکات زیر را مو
ــرارداد در    « ــر ق ــاکم ب ــوق ح ــابر حق بن

هاي حقوقی مختلف، استثناهایی بر اصل نظام
لزوم قراردادها اندیشیده شـده کـه مطـابق بـا     
آن، تحت شرایط خاصی، بـه حکـم عـدالت و    
انصاف، ممکن است به متعهد اجازه داده شود 
که از اجراي تعهدات قراردادي خودداري کند. 

ــو ــه مفه ــت اگرچ ــوع از معافی ــن ن ــا در م ای ه
هاي حقوقی مختلف بـا همـدیگر تفـاوت    نظام
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اساسی دارد، اما مبناي آنها اغلب مشـابه هـم   
بوده و بیشتر بر این اسـاس اسـت کـه حادثـه     

اي روي داده، اجـراي قـرارداد   بینی نشدهپیش
یک از طرفین تحت تـأثیر  را بدون تقصیر هیچ

» اشــدقــرار داده و خــارج از کنتــرل ایشــان ب
)Cases Applying and .., 1999-3, p. 797 .(

اصــول 6ـــ2ـــ3از مــاده 4مثــال، بنــد بــراي
در بیان آثـار حقـوقی عسـر و    1994مؤسسه 

دارد: حرج، مقرر می
اگر دادگاه عسر و حـرج را تأییـد کنـد،    «

در صورت متعادل و معقول بودن،
در تاریخی [مشخص] و بـر مبنـاي   الف)

د، به قرارداد خاتمـه  شوشروطی که تثبیت می
دهد؛ یامی

با توجه به برقـراري مجـدد تعـادل و    ب)
» کنـد موازنه در قرارداد، قرارداد را تعدیل مـی 

، ص 1385ترجمه بـه نقـل از: اخلاقـی و امـام،     (
506.(

به علاوه، با لحاظ حسـن نیـت و تعامـل    
منصــفانه کــه بــه عنــوان شــرط ضــمنی هــر  

ه شـود، در صـورتی ک ـ  قراردادي محسوب مـی 
عملیات اجرایی یک قرارداد مستمر با حوادث 

رو شـود،  هبینی و پیشگیري روبغیر قابل پیش
تواند از آثار آن احتراز نماید. طرف قرارداد می

تأثیر تحول در اوضاع و احـوال قـراردادي بـه    
شـود:  عنوان مثل حقوقی چنین خلاصـه مـی  

مانـد، مشـروط بـر    آور باقی مـی قرارداد الزام«
) 11(».ع و احوال تغییر نیابداینکه اوضا

ــزوم    ــوق اصــل ل ــه تف ــا توجــه ب ــه ب البت
قراردادها، هر تغییري مجوز انحلال یا تعـدیل  
قرارداد نیست؛ بلکه تغییر باید اساسـی و غیـر   

بینی باشد. در این حدود، اصل لزوم قابل پیش
و استثناي مضیق آن به عنوان اصـلی جهـانی   

جریـان  گردد. لـذا آن را بایـد در  محسوب می
داوري به اجرا گذاشت، حتی اگر حقوق ایـران  

نظر قرار نداده باشد.به صراحت آن را مد
به نظـر محکمـه داوري، در ایـن پرونـده     
طرفین بدواً بر این امر توافق کردند که اجراي 
قراردادها بایـد تـا زمـانی کـه نتیجـه فـروش       
ــک     ــرکت کیوبی ــوي ش ــامانه از س ــدد س مج

متعاقباً وضعیت بـه  مشخص گردد، قطع شود. 
ــه    ــرارداد ب ــلاً اجــراي ق ــه عم نحــوي شــد ک
درخواست دولـت ایـران خاتمـه یافـت. بـراي      

هـایی در مقـام اجـراي    تحلیل چنـین نوسـان  
این امر «قرارداد، محکمه داوري اظهار داشت: 

گـردد کـه تعهـدات    اصلی مقبول محسوب می
قراردادي طرفین ممکن اسـت ضـمنی باشـد.    

اهیـت و  ناشـی از م توانـد تعهدات ضمنی مـی 
شـده در رابطـه   هدف قرارداد، عـادات تثبیـت  

طرفین، حسن نیت، تعامل منصفانه و متعارف 
رو، بر مبناي حسن نیت و تعامـل  باشد. از این
اي در رابطـه  توان بـه هـر نتیجـه   منصفانه می



طرفین رسید، مشروط بـر اینکـه بـا صـراحت     
شــروط قــراردادي یــا قــانون حــاکم، منافــاتی 

».باشدنداشته 
در خصوص انحـلال قراردادهـا، محکمـه    

اثـر آشـکار و   «داوري به این نتیجه رسید کـه  
بسیار مهم انحلال قرارداد، کـه ممکـن اسـت    
براي راحتی یکی از طـرفین یـا دلیلـی دیگـر     

توانـد  باشد، آن است که هر یک از طرفین می
استرداد هر آنچه را که تسلیم کرده، بخواهـد؛  

بلاً اقـدام بـه برگردانـدن    مشروط بر اینکه متقا
7ـ ـ3ـ6آنچه دریافت کرده، نموده باشد (ماده 

اصول مؤسسه) چنین اصلی مطابق بـا حقـوق   
ایران در صورت انحلال متقابل قرارداد به کـار  

,.. Cases Applying and)» شـود یگرفته م ـ

1999-3, p. 798).
ــل  ــن تحلی ــا ای ــوه  ب ــاي صــحیح از نح ه

ــه دوران پــیش ا ز انعقــاد بازگشــت طــرفین ب
قرارداد، تا حدي که عرفاً امکان دارد؛ محکمـه  
داوري بحث استرداد دیون و مطالبات را مورد 
بررسی قرار داد. با ایـن جزئیـات کـه شـرکت     

میلیـون دلار  2کیوبیک باید مبلغی در حدود 
مریکا به همراه بهره که بـا رجـوع بـه قـوانین     ا

درصـد اعـلام شـد، بـه     12نـرخ آن  )12(ایران،
پرداخت.ایران میدولت

در خصوص تاریخ شـروع بهـره، محکمـه    
داوري با یادآوري اینکه مدعی (دولـت ایـران)   

هیچ اخطار قانونی را مبنی بر کوتـاهی طـرف   
به شخص اخیر ارسال شده باشـد،  قرارداد که 

ه نکرده و خواهـان محاسـبه بهـره از روزي    ارائ
ــده    ــه وجــود آم ــه در آن منشــأ اخــتلاف ب ک

ایـن تمایـل در حقـوق    «ت که گردیده، پذیرف
الملل وجود دارد که بهره از زمانی تجارت بین

شـود، بـدون   که سررسید طلب بوده آغاز مـی 
ــوي     ــانونی از س ــار ق ــه اخط ــازي ب ــه نی اینک

دیده در این خصوص وجود داشـته باشـد   زیان
)13(».)7ـ4ـ9(اصول مؤسسه، ماده 

حکمه داوري به این نتیجه مبا این حال،
اي در اصـول  رچه چنـین قاعـده  اگ«رسید که

رسـد کــه  مؤسسـه مقــرر شـده، بــه نظـر مــی   
پذیرش آن به عنوان بخشی از اصـول مقبـول   

الملل، محـل تردیـد باشـد، چراکـه     حقوق بین
ـ ایـالات متحـده   هرچند دیـوان داوري ایـران  

عموماً بهره را از روز سررسـید دیـن محاسـبه    
هاي نادري، بهره کرده، همان دیوان در پرونده

را صــرفاً از روزي کــه بــراي اولــین بــار، دیــن 
مطالبه شـده یـا حتـی از روزي کـه دعـوا در      
دیوان به ثبت رسیده ... مورد حکـم قـرار داده   
است. به عـلاوه، حتـی اگـر اصـلی مقبـول در      

الملل وجود داشته باشـد، محکمـه   حقوق بین
تنها حق خواهد داشـت کـه آن را بـه عنـوان     

اي و چنـین قاعـده  اي مکمل اجرا نماید قاعده
تواند در صورت تعارض با مقررات حقـوق  نمی
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ایران به عنوان قانون حـاکم بـه مرحلـه اجـرا     
».درآید

المللی بـه  دیوان داوري اتاق بازرگانی بین
721عنوان قاعده در حقـوق ایـران بـه مـاده     

قانون (قدیم) آیین دادرسی مدنی استناد کرد. 
راجع بـه  کهدر صورتی«مطابق با ماده مذکور، 

،خسارت تأخیر تأدیه قـراردادي نشـده باشـد   
،اگر خواسته به وسیله اظهارنامه مطالبه شـود 

خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ ابلاغ اظهارنامه و 
».الا از تاریخ اقامه دعوي محسوب خواهد شد

صرف وجود این مـاده، مـانع از آن بـوده    
که دیـوان داوري، قـانون ایـران را بـه عنـوان      

حاکم کنار گذاشته و به اصـول و قواعـد   قانون 
الملل، در فرض وجود، رجوع مسلم حقوق بین

کنـد. بـا توجـه بـه ایـن قیـد در قراردادهـاي        
منعقده با شرکت کیوبیک کـه مطـابق بـا آن،    
قانون حـاکم، آن دسـته از قـوانین و مقـررات     

جـرا  الاقـرارداد لازم ایرانی که از زمـان انعقـاد   
م مغایرت بهره با شـرع  باشد؛ لذا اعلابوده، می

اسلام از سوي شوراي نگهبـان یـا هـر مرجـع     
المللـی  دیگري ـ بر فرض اعتبار در روابط بین 

هـا پـس از انعقـاد و    ـ از آن جهـت کـه سـال   
ــذکور مطــرح شــد ـ     ــاي م اجــراي قرارداده

توانست در این خصوص مؤثر باشد.نمی

. انحلال قراردادها بـر مبنـاي   2ـ2
اصول مقبول جهانی

ر حکـم علیـه کیوبیـک بـه جبـران      صدو
خسارت ایران، به همراه استناد محکمه داوري 
به مسایلی همچون غیـرممکن شـدن اجـراي    
قراردادهــا از ســوي کیوبیــک، مبــین انحــلال 

باشد. اسـتدلال  قراردادها در رابطه طرفین می
محکمــه داوري بــه دکتــرین عقــیم شــدن یــا 
غیرممکن شدن قراردادها در پرونده مـذکور و  

گیري بر همان اسـاس بـا ایـراد خاصـی     تیجهن
رو نیست. به طور کلی، این امر در دیـوان  هروب

داوري دعاوي ایران ـ ایالات متحده نیز بارهـا   
مورد تأکید قرار گرفته که قوه قاهره و عناوین 
مشابه بـه عنـوان عوامـل انحـلال قـرارداد، از      

,Crook)آینـد  میاصول کلی حقوق به شمار

1989, p. و حتی در صـورت عـدم قیـد    (293
صــریح یــا ضــمنی آنهــا در قــرارداد، محکمــه 
ــرایط   ــق ش داوري حــق دارد در صــورت تحق
مذکور، انحلال قرارداد را پـیش از اجـراي آن   

اعلام دارد.
براي مثال، در پرونده قضایی گولد علیـه  

.Gould Marketing, Inc. v)وزارت دفــاع 

Ministry of Defence 1984 II)، ان بـا  دیـو
وجود اینکه ادعاي متقابل طرفین را مبنی بـر  
نقض قرارداد (از سوي طرف مقابـل) رد کـرد؛   
با تفسیر موسعی از قوه قاهره، آن را بـه دلیـل   



شرایط انقلابی در ایران محقق دانسـت. حـال   
آنکه، در قرارداد، قـانون کالیفرنیـا بـه عنـوان     
قانون حاکم تعیین شده بـود و هـر دو طـرف    

اي بودند که اجراي قـرارداد را  قاهرهمنکر قوه
متأثر سازد. دیوان، ضـمن وارد ندانسـتن ایـن    

القبـول  ها، با اجراي اصلی کلی و عـام استدلال
که به زعـم خـود در حقـوق ایـالات متحـده،      

Iran-United)بــودانگلــیس و فرانســه یافتــه 

States Claims Tribunal, (1984 II), p.

رارداد را اعلام غیرممکن شدن اجراي ق،(274
داشت.

توان به رأي شماره براي تحلیل بحث می
المللـی  اتاق بازرگانی بـین 1996سال 8486

). پرونـده  Berger, 1997, p. 15(استناد کـرد  
ــه اخــتلاف طــرف آلمــانی و طــرف   ــوط ب مرب

ایشـان  اي در خصوص قرارداد بیع میانترکیه
بود که از جمله قانون مدنی (جدید) آلمان بـه  

ان قانون حاکم بر آن تعیین گردیـده بـود.   عنو
داور منفرد پرونده بـا نـوعی دوران امـر میـان     
ــا و    ــزوم قرارداده ــل ل ــی اص ــذورین، یعن مح
دکترین انحلال قرارداد در صورت تحقـق قـوه   

رو بود.هقاهره یا عسر و حرج روب
داور پرونده، نوآورانه ادعا کرد کـه حتـی   

یی هــابـه موجـب قـانون آلمــان نیـز دکتـرین     
در مـوارد  ،همچون قوه قاهره و عسـر و حـرج  

بسـیار محــدودي قابلیـت اجرایــی دارنــد. وي   

براي دفاع از دیدگاه خـود، از جملـه بـه مـاده     
اصـول مؤسسـه اسـتناد کـرد کـه بـه       6ـ2ـ1

هنگــامی کــه اجــراي تعهــدات  «موجــب آن، 
 ــ ولیت ئقــراردادي بــراي یکــی از طــرفین مس

ال، کند، آن طرف به هر ح ـبیشتري ایجاد می
مشروط به مقررات آتی دربـاره عسـر و حـرج،    

1ـ ـ3مـاده  ». ملزم به اجراي تعهـداتش اسـت  
اصول نیز یکی دیگر از مستندات داور بود کـه  

تا حد امکـان  مطابق با آن، اجراي قرارداد باید
فی که به طرف اجراکننده و بدون توجه به تکل

نماید، استمرار یابد.تحمیل می

ي پرونده . شناسایی و اجراي رأ3
وزارت دفاع و کیوبیک

مقدمـــه اجـــراي آراي داوري خـــارجی، 
شناسایی آنها در نظـام قضـایی کشـور محـل     
اجراست. این امر در رأي صادره به نفع وزارت 
دفاع، در مدت بسیار طولانی و پس از مباحث 
نظري فراوان تحقق یافته است. در این گفتار، 
ابعاد مختلف این موضـوع مـورد بررسـی قـرار    

گیرد.می

. قانون حاکم و مرجـع صـالح   1ـ3
براي شناسایی و اجراي رأي 

از دادگـــاه 1998هیـــئژو25ایـــران در 
بخش کالیفرنیاي جنوبی، تقاضاي تأییـد رأي  

، صـدور  1998اکتبر 19داوري و کیوبیک در 
دستور بر ابطال آن را درخواست کرد. تقاضاي 
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تأییــد رأي از ســوي دادگــاه، بــه اســتناد     
یون ســازمان ملــل متحــد دربــاره    کنوانســ

10شناســایی و اجــراي آراي داوري خــارجی 
ــن  ــون  1958ژوئ ــد، کنوانیس ــه بع ــن ب (از ای

نیویورك)، انجام گرفت که ایـالات متحـده در   
ــال  ــده 1970س ــویت آن درآم ــه عض و )14(ب
مریکـا آن را بـه عنـوان قـانون داوري     اکنگره 

فدرال، به تصویب رسانیده است.
در یـک پرونـده دیگـر    هایی کـه واقعیت

)Ministry of Defense v. Gould Inc.

(Gould III), 1989شـده بـود، نشـان    ) تجربه
داد که دادگاه بخـش کالیفرنیـا صـلاحیت    می

ــراي رأي دارد.   ــایی و اج ــدودي در شناس مح
چراکه در خصوص همین موضـوع در پرونـده   

ؤسسـه گولـد ایـن نتیجـه     وزارت دفاع علیه م
،اه باید رأي را تأیید کنددادگ«حاصل بود که

مگر اینکه مبنـایی بـراي مـردود سـاختن یـا      
داشـته  تعویق شناسایی یا اجـراي رأي وجـود   

بدان 1958باشد, به نحوي که در کنوانسیون 
.Bederman, 1990, pp)»تصریح شـده باشـد  

556-560).
ــاده    ــا در مـ ــانی و معیارهـ ــن مبـ 5ایـ

اند:به شرح زیر ذکر شده1958کنوانسیون 
مرجع صالحی کـه تقاضـاي   . 1«، 5ماده 

توانـد  ی و اجراي حکم از آن شده مـی یشناسا
بنا به درخواست طرفی که علیه وي بـه حکـم   

 ــ طــرف ه اســتناد شــده و تنهــا در صــورتی ک
شده دلایل زیـر را بـراي آن تهیـه کنـد، از     یاد

)الـف ی و اجـراي حکـم امتنـاع ورزد:    یشناسا
) بـه  2هـاي موافقتنامـه موضـوع مـاده (    طرف

موجب قانون حاکم در مورد آنها در مواردي از 
عدم اهلیت برخوردار بوده یا موافقتنامه مزبور 

هـا مشـمول آن   قـانونی کـه طـرف   به موجـب 
معتبر نباشد یا به موجب قانون کشور ،اندشده

اي در محل صدور حکم فاقـد هرگونـه قرینـه   
آنجا باشد؛ یا  

اخطار صحیح به طرفی که علیـه وي  )ب
حکم استنادشده در مورد انتصـاب داور یـا   به

جریان رسـیدگی داوري داده نشـده یـا قـادر     
دیگـري مـورد خـود را    نبوده اسـت بـه گونـه   

مطرح کند؛ یا  
حکم در خصوص اختلافی است کـه  )پ

شرایط ارجاع بـه داوري در مـورد آن منظـور    
گـردد، یـا متضـمن    نگردیده یا شامل آن نمـی 

اتر از حیطه شمول فرتصمیم در مورد مسائلی
ارجاع به داوري است، مشروط بر آنکه چنانچه 

شــده بــه ل ارجــاعیتصــمیمات در مــورد مســا
ــا  ــک از مس ــل تفکی ــیداوري قاب ــد ک ه لی باش

گونه ارجاع نشده، آن بخش از حکـم کـه   بدین
ــا   ــورد مسـ ــمیماتی در مـ ــمن تصـ ل یمتضـ

ی و یشده به داوري اسـت، قابـل شناسـا   ارجاع
اجراء باشد؛ یا  



کیــب مرجــع داوري یــا تشــریفات تر)ت
ها نبوده یا در صورت داوري طبق توافق طرف

فقدان چنین توافقی، طبق قانون کشوري کـه  
نباشد؛ یا  داوري در آن انجام شده،

الرعایـه  ها لازمحکم هنوز براي طرف)ث
ن نشده یا توسط مرجع صالح یا به موجب قانو

شده نقض شـده  کشوري که حکم در آن صادر
در آمده باشد.  حالت تعلیقیا به

ی و یدر صورتی ممکن است از شناسـا .2
اجراي حکم داوري نیز امتناع به عمل آید که 

ی و اجـراي  یمرجع صالح کشوري کـه شناسـا  
:درخواست شده احراز کند کهحکم از آن

موضوع اختلاف به موجب قانون آن )الف
ــل    ــل و فص ــل ح ــق داوري قاب کشــور از طری

باشد؛ یانمی
ی یـا اجـراي حکـم بـا نظـم      یشناسا)ب

ــایرت دار  ــور مغ ــومی آن کش ــل از »دعم (نق
ترجمه رسمی کنوانسیون).

ــه در     ــانی کـ ــته از مبـ ــه آن دسـ البتـ
ــد (  ــدهاي (ت) و (ث) از بن ــاده 1زیربن 5) م

کنوانسیون مذکور، مقرر شده، به دلیـل عـدم   
ها مـورد بررسـی دادگـاه    استناد کیوبیک بدان

قرار نگرفت.
ر پرونده وزارت دفاع علیه گولد چنانچه د

نیز اعلام شد، صلاحیت دادگاه داخلی ایـالات  
متحده در ابطال آراي داوري خارجی یا عـدم  

اجراي آنها، مطابق با قـانون فـدرال داوري آن   
ذکـر  1958کشور به آنچه که در کنوانسـیون  

گـردد. لـذا دادگـاه بخـش     شده، محـدود مـی  
أي داوري کالیفرنیا، عمـلاً صـلاحیت ابطـال ر   

که علیه کیوبیک صادر شده بود یا صدور قـرار  
منع اجراي آن را نداشته است.

. اختیــارات تفســیري مرجــع 3-2
داوري

پرسش مهم آن اسـت کـه بـا توجـه بـه      
حکومـت قـانون ایــران بـر قراردادهـاي میــان     
وزارت دفاع و کیوبیـک، داوران در اختلافـات   
مربوط به این قراردادها، تـا چـه حـد اختیـار    

اند؟تفسیر قانون ایران را داشته
باشـد  این پرسش از آن جهت اساسی می
طـرف،  که اگر به داوران به عنوان اشخاص بـی 

حق تفسـیر و تحلیـل در قـانون حـاکم ـ کـه       
اصولاً با گستره و قلمرو آن آشـنایی ندارنـد ـ    
داده نشود، در آن صورت نباید به ایشـان ایـن   

ت یا ضـرورت  اختیار را داد که بر نقص یا سکو
تکمیل قانون مذکور به وسیله قوانین دیگر یـا  
اصول فراملی در مفهـوم عـام آن اظهـار نظـر     

کنند.
و دیــدگاه در ایـن خصـوص، دو نظـر از د   

 ـ   ه اسـت. بنـابر کـلام    کاملاً متفـاوت قابـل ارائ
ــمیت   ــهور گلدشـــ .John W)مشـــ

Goldschmidt) ،»  قضات، آن هنگام که قـانون
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د، معمـار حقـوق   کنن ـکشور خود را اجـرا مـی  
هستند؛ حال آنکه در اجـراي قـانون خـارجی    

» کننـد تنها به مثابـه یـک عکـاس عمـل مـی     
)Cited in: Berger, op. cit, p. 141.(

، رویـه داوري مبـین چنـین    با وجود این
محــدودیتی در مــورد قــانون خــارجی حــاکم 

توانند به باشد. در واقع، اگرچه داوران نمینمی
زي بیفزایند، اما تعیین ماهیت قانون حاکم چی

مصادیق و تفسیر نقاط ابهـام بـر مبنـاي روح    
قانون، عرف، سـاختار رابطـه طـرفین و سـایر     
عوامــل، چیــزي اســت کــه جــز از مقــام      

تـوان انتظـار   کننده به اختلاف، نمـی رسیدگی
داشت. در همین راستا، در مواردي که قـانون  

هـا  ماهوي یک کشور، به صـراحت بـه دادگـاه   
هـا را  یر و تکمیـل خلأهـا و نقـص   اجازه تفس ـ

دهد، این امکان را به طور قطع بایـد بـراي   می
المللی و قضات دیگـر کشـورها بـه    داوران بین

هـایی  رسمیت شناخت. چنین تفاسیر و تکمله
المللی، از یـک سـو محـدود بـه     در سطح بین

منابع حقـوقی کشـوري اسـت کـه قـانون آن      
از تـوان  مـی باشد؛ کـه البتـه   موضوع بحث می

شده در سـطح جهـانی   استانداردهاي پذیرفته
نیز به طور محدودي اسـتفاده کـرد. از سـوي    
دیگر، فراهم ساختن لوازم و مستندات مربوط 

نفـع)  به آن بر عهده طـرف اسـتنادکننده (ذي  
المللـی  قرار دارد؛ چراکه به ویژه در عرصه بین

تکلیف فراهم ساختن ادله حکمـی اصـولاً بـر    
گیرد.کننده قرار نمیعهده مرجع رسیدگی

ــک در  3-3 ــه کیوبی ــل ادل . تحلی
اعتراض به رأي داوري

کیوبیک در مقام اعتراض بـه رأي داوري  
اســتناد کــرد. 1958کنوانســیون 5بــه مــاده 

ادعــاي نخســت کیوبیــک ایــن بــود کــه رأي  
ــاده (پ)(    ــف از م ــا تخل ــی ب 5) 1آي.سی.س

چراکـه  ؛کنوانسیون مذکور صادر شـده اسـت  
صادر شده که مورد خواسـته  حکم در مسایلی

رو کیوبیـک  طرفین داوري نبوده است. از ایـن 
ادلـه حکمـی بـه لحـاظ     «استدلال کـرد کـه   

ت داوران آمــره بــه شــمار ئــقضــایی بــراي هی
آید و به همـین دلیـل هرگونـه تخطـی از     می

حیث این محدوده، خارج از صـلاحیت داوران  
».باشدمی

کـرد کـه   کیوبیک مخصوصاً استدلال می
مــه داوري در خصــوص مســایلی اتخــاذ  محک

هــا اســتناد تصــمیم کــرده کــه طــرفین بــدان
ند از: ااند. این موارد عبارتنکرده

احراز ایـن نتیجـه در رأي داوري کـه    ) 1
ــال  ــرفین در س ــتمرار  1979ط ــدم اس ــر ع ب

قراردادها، حداقل از تاریخی که کیوبیک سعی 
کرده سامانه را به کشور ثالثی بفروشد، توافـق  

اند.هکرد



ــمنی در   ) 2 ــق ض ــه تواف ــه ک ــن نتیج ای
خصوص تعویق سررسید ادعاهـاي مـذکور تـا    
هنگام اقدام کیوبیک در فـروش تجهیـزات یـا    
ــذکور در خصــوص   ــاتوانی شــرکت م ــلام ن اع

بازفروش، وجود داشته است.
رسیدن به این نتیجـه در رأي داوري  ) 3

که قراردادها عملاً به درخواست ایران خاتمـه  
یافته است.

این تشخیص کـه بـا توجـه بـه قیـد      ) 4
انحلال قراردادها بـه منظـور راحتـی طـرفین     
قرارداد، کیوبیک باید کالاهایی را که پـیش از  
انحلال قراردادها براي ایران تولیـد شـده، بـه    

حساب ایران نگه دارد.
در پاسخ به اسـتدلال نخسـت کیوبیـک,    
باید اظهار داشت کـه هرچنـد مرجـع داوري،    

جع دیگري، محدود به خواسـته  همانند هر مر
ــمن    ــرفین در ضـ ــوي طـ ــده از سـ اظهارشـ

ــ ــفاهی   تدرخواس ــات ش ــوایح و دفاعی ــا، ل ه
شده در مهلت قانونی است، امـا ایـن امـر    هارائ

مرجع رسیدگی را از حیث نحـوه اسـتدلال و   
 ـ  ه و دفاعیـات  رسیدن به نتیجه از مجمـوع ادل

رو، در سـازد. از ایــن شـده، محـدود نمـی   هارائ ـ
 ــ ار رابطــه قــراردادي، ممکــن اســت تحلیـل آث

گـاه  مرجع رسیدگی به نتایجی برسد که هـیچ 
مدنظر یکی از طرفین یا هردوي آنها نبـوده و  
تنها محصول شرایط و اوضاع و احـوال حـاکم   

بر قرارداد در طول مدت اجراي آن بوده است. 
بنابراین و براي مثال، این تشخیص که رابطـه  

ه بعد، دیگر قراردادي طرفین از زمان خاصی ب
اســتمرار نداشــته و یــا بــا محــدودیت قهــري 

رو گشته، در صـلاحیت مرجـع رسـیدگی    هروب
تـوان مرجـع مـذکور را از حیـث     است و نمـی 

رسیدن به این تشخیص مـورد اعتـراض قـرار    
داد.

کیوبیک در تأیید استدلال خود بـه بنـد   
قانون داوري فدرال ایالات متحده اسـتناد  10

لیفرنیـا اعـلام کـرد کـه     نمود. دادگاه بخش کا
ایــن قــانون در مــورد ادعاهــایی کــه مشــمول 

شود.باشند، اجرا نمیمی1958کنوانسیون 
ــه    ــود ک ــن ب ــک ای ــتدلال دوم کیوبی اس

هاي حقـوقی اسـتناد   محکمه داوري به نظریه
کرده که مدنظر طرفین نبوده است. لـذا، رأي  
مذکور به موجب مقررات امریکـا قابـل ابطـال    

یـن اتفـاق بـر مبنـاي همـین      است. چنانچـه ا 
هاي دیگر روي داده اسـت  استدلال در پرونده

(Ministry of Defense v. Gould, 1989, p.

. حال آنکه، این استدلال قوي نیز مطرح (771
، دادگـاه ـ   1958بود که به موجب کنوانسیون 

در مقام شناسایی یـا ابطـال رأي داوري ـ بـه     
محـدوده  آیـا رأي از «پـردازد کـه   این امر می

توافقنامه داوري خارج شده است یا خیر و بـه  
این موضوع که از حدود دعواي طرفین تخطی 
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.Bonell, 1999, p)» پـردازد شده یا نه، نمـی 

ــن    (662 ــه ای ــاه ب ــاس، دادگ ــین اس ــر هم . ب
تشــخیص رســید کــه در موضــوع ادعــاي     

در خصـوص قراردادهـاي   «کننـدگان،  اعتراض
ه حل و فصـل  میان طرفین و تا آنجا که رأي ب

دعاوي و دعاوي متقابل مرتبط بـا دو قـرارداد   
تـوان آن را تخطـی از حـدود    پردازد، نمـی می

موضوعی دانست کـه بـه داوري ارجـاع شـده     
دادگاه با استفاده از این اسـتنباط کـه   ». است

در پرونده وزارت دفـاع علیـه گولـد بـه عمـل      
آمده بود، به این حقیقت رسـید کـه موضـوع    

ــان ک ــتلاف میـ ــاع، اخـ یوبیـــک و وزارت دفـ
قراردادهــاي خــدمات و بیــع میــان دو طــرف 

ــن ــت. از ای ــاوي اس ــی، دع رو، رأي آي.سی.س
شـود،  طرفین را که از این قراردادها ناشی می

کنـد و ایـن موضـوع کـه رأي     حل و فصل می
هـاي حقـوقی کـه در    صادره بر همـان نظریـه  

باشـد،  دعاوي و لوایح اظهارشده، اسـتوار نمـی  
Cases)بنــاي ابطــال آن باشــد توانــد منمـی 

Applying and Interpreting, 1993, p.

803).
استدلال سوم کیوبیک در مقام اعتـراض،  
به رجوع محکمه داوري به اصول قراردادهـاي  

المللـی بـود. بـه عـلاوه، محکمـه      تجاري بـین 
داوري به اصول انصافی همچون حسن نیـت و  
تعامل منصفانه در رأي خویش اسـتناد کـرده   

ود که مورد اعتراض کیوبیـک بـود. کیوبیـک    ب
کـرد کـه رجـوع بـه ایـن اصـول       استدلال می

) 1المللی و انصافی، تخلـف از مـاده (پ) (  بین
آید. کیوبیـک  شمار میبه1958کنوانسیون 5

ــن  ــی   در ای ــده داخل ــک پرون ــه ی ــوص ب خص
(Beacon Journal Publishing Co. v.

Akron Newspaper Guild, 1997)،استدلال
کرد کـه در آن، محتـواي رأي داوري کـه بـه     
جاي توافق طرفین مبتنی بر انصاف و عـدالت  
بود، قابل نقض شناخته شد. با توجه به اینکـه  

له داخلی بـراي ایـالات   ئپرونده اخیر، یک مس
هـاي  آید، اساساً اسـتدلال متحده به شمار می

ــم   ــا حک ــواي رأي داوري ی ــه در محت مطروح
یـــک پرونـــده دادگـــاه در خصـــوص آن، در 

المللـی  همچون موساف علیه کیوبیک که بـین 
1958و از جملـــه مشـــمول کنوانســــیون   

باشد، قابل استناد نیست.نیویورك می
باید توجه داشت که یکی از مسایلی کـه  
در محکمه داوري وزارت دفاع علیـه کیوبیـک   
مطرح شد، این بود که آیا توسـل طـرفین بـه    

یـن نیسـت   الملل، گواه ااصول کلی حقوق بین
که به محکمه این اختیار داده شده کـه فراتـر   
از منابع حکمی مورد اسـتناد طـرفین، یعنـی    
ــر     ــاکم ب ــانون ح ــوان ق ــه عن ــران ب ــانون ای ق

قراردادها، اقدام به استدلال نماید؟



محکمه داوري در متن و مبـانی حکمـی   
رأي، عملاً به این پرسش پاسـخ مثبـت داد و   

لملـل در  اعلاوه بـر اصـول کلـی حقـوق بـین     
مفهوم موسع آن، به اصول مؤسسه بـه عنـوان   

آور المللی مدون و البتـه غیـر الـزام   اصول بین
رو، سـومین بنـد اعتـراض    استناد کرد. از ایـن 

ــر اســاس خــروج   ــه رأي داوري، ب کیوبیــک ب
محکمه داوري از حدود ادله حکمی استنادي، 
هرگز در دادگاه بخش کالیفرنیا مورد پـذیرش  

) 1(روج محکمه از مـاده (پ) قرار نگرفت و خ
، احراز نشد.1958کنوانسیون 5

کیوبیک همچنین با توسل به ظاهر ماده 
اسـتدلال کـرد   1958کنوانسیون 5) 1(الف)(

تواند در صـورتی کـه توافقنامـه    که دادگاه می
ــا    ــلی ی ــرارداد اص ــمن ق ــی داوري در ض کتب
توافقنامــه مســتقل داوري، بــه موجــب قــانون 

اعتبــار باشــد، از نامــه بــیحــاکم بــر آن توافق
شناسایی رأي خودداري کنـد. کیوبیـک ادعـا    

هاي این مؤسسـه بـه مثابـه    داشت که اعتراض
آید و لذا در هاي شفاهی به شمار میاصلاحیه

ها در که براي توافق» کتبی«مورد آنها از قید 
کنوانسیون شرط شده، تخطی شده است.

این نحو از استدلال کیوبیک را تنها بایـد 
به اتلاف وقت محکمه داوري و دادگـاه معنـی   
کرد. در عمل نیـز همـین امـر اتفـاق افتـاد و      

ها به طـول انجامیـد.   رسیدگی به پرونده سال

دادگاه بخش در مقام رسیدگی براي شناسایی 
یا ابطال رأي داوري این استدلال کیوبیـک را  

هـاي  نیز نپذیرفت. به تشخیص دادگاه، نظریـه 
ه شـده، در مقـام داوري   حقوقی به کـار گرفت ـ 

تـوان بـه معنـاي    اختلافات قـراردادي را نمـی  
ــه داوري    ــا توافقنام ــلی ی ــرارداد اص ــلاح ق اص

محسوب داشت.
سرانجام، کیوبیک از منظر نقض دادرسی 
عادلانه از سـوي محکمـه داوري، رأي مرجـع    

یــک مــذکور را مــورد اعتــراض قــرار داد. کیوب
تن جاز دانسمدعی شد که محکمه داوري، با م

ایران بـه طـرح موضـوعات و ادلـه حکمـی در      
تمام طول دادرسی، صدور دستور بـر تفکیـک   

ه قبلی ادله پذیرفته شـده و  عدم ارائدعاوي و 
راهکارهاي متخذه به کیوبیک، عمـلاً فرصـت   
طرح ادعا و دفاع را از این مؤسسه سلب کرده 

,Cases Applying and Interpreting)اسـت  

1993, p. 803).  به نظر دادگاه، حتی اگر ایـن
ادعاهـا درسـت باشـد ـ کـه نیسـت ـ حضـور         
مستمر و فعال کیوبیـک در جلسـات مختلـف    

ــاده (ب)(  ــه مــ ــدي کــ 5) 1داوري در حــ
مقرر داشته، محقق بـوده و  1958کنوانسیون 

ز لذا وجهی براي ابطال رأي از ایـن حیـث نی ـ  
زار چراکه دو جلسه دادرسی برگ ـوجود ندارد؛
ه ادله، آگاهی ک فرصت دفاع، ارائشده و کیوبی
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از مسایل و استناد به ادله موضوعی و حکمـی  
نظر خود را داشته است.مد

فرجام
 ـ  موقـع، صـحیح و   هراهبرد قانونگـذاري ب

ــاز  ــی از س ــامع، یک ــراي  ج ــدار ب وکارهاي پای
حمایـــت از طـــرف ایرانـــی در آن دســـته از 

باشـد کـه   المللـی مـی  قراردادهاي تجاري بین
طـرفین، قـانون ایـران بـه عنـوان      بنابر توافق

شـود.  قانون قابل اجرا به رسمیت شناخته مـی 
سکوت قـانون مـدنی کشـورمان در خصـوص     
ــرارداد و    ــیر ق ــون تفس ــی همچ ــایل مهم مس
قراردادهاي مرکب  و اتخـاذ موضـع منفـی در    
برابر امکان مطالبه خسـارت ناشـی از محـروم    

مندي از وجه نقد حق از فرصت بهرهشدن ذي
النفع در قانون آیـین دادرسـی   ت عدمو خسار

مدنی، باعث تقویـت ایـن رویکـرد نسـبت بـه      
شـود کـه ایـن    قوانین و مقررات کشورمان می

بوده یا حاوي قواعد مناسـب  » ناقص«مقررات 
و در عین حال عادلانه براي حمایـت از تبعـه   
داخلی، در مواردي که قانون ایران بـه عنـوان   

باشد.شود، نمیقانون حاکم انتخاب می
پرونــده وزارت دفــاع علیــه کیوبیــک،    

اي کـه از حیـث   نظـر از نکـات آموزنـده   صرف
المللـی و تشـریفات آن بـراي    هاي بـین داوري

ایران و دیگر کشورها به همراه داشت، یکی از 
بهترین معیارها بـراي ارزیـابی عملـی تمایـل     

ــین  ــاري ب ــه داوري تج ــه  روی ــراي ب ــی ب الملل
 ـ  المللـی  ینرسمیت شناختن اصول مؤسسـه ب

یکنواخت کردن حقـوق خصوصـی بـه شـمار     
آید. چراکه بـراي نخسـتین بـار، بـه طـور      می

صریح در چندین جا از جلسـات، مـتن رأي و   
نتیجــه آن در محکمــه داوري آي.سی.ســی و 
دادگاه بخش کالیفرنیا، این اصـول معـادل یـا    

الملل و حقوق نمادي از اصول کلی حقوق بین
الملـل  تجـارت بـین  فراملی بازرگانی در حوزه 

محسوب گردیدند.
دهـد کـه چگونـه    این پرونده نشـان مـی  

هاي روز تجارت توجه به عرف مسلم و واقعیت
توانـد، در  در روند تدوین قوانین و مقررات می

عمل موجـب همـاهنگی مقـررات داخلـی بـا      
الملـل شـده و   معیارهاي جهانی تجـارت بـین  

حقوق طرف ایرانی را به خوبی تضـمین کنـد.   
هر حال، اندیشه قانونگـذاري خـوب بـدین    در

معناست که تا حد امکان قوانینی بـه تصـویب   
برسد کـه نیـازي بـراي مراجعـه بـه مقـررات       
فراملی به عنوان جایگزین وجود نداشـته و در  
عین حال از ورود به مسایلی که توافق طرفین 

کنـد، خـودداري   در خصوص آنها کفایـت مـی  
شود.

هاپانوشت
ــت . 1 ــین از آن جه ــه ب ــه در عرص ــی، ک وزارت «الملل

وزارت دفاع «که پس از انقلاب اسلامی به » جنگ



تغییر نام داد، طـرف  » و پشتیبانی نیروهاي مسلح
دولتی این قراردادها بوده، پرونده داوري و دعـاوي  

وزارت دفــاع و قضــایی مطروحــه نیــز بــه دعــواي 
پشتیبانی نیروهاي مسلح جمهوري اسلامی ایـران  

شهرت یافته است. در این مقاله، بـه  علیه کیوبیک
جاي عنوان طولانی وزارتخانه، از عبـارت خلاصـه   

شود.استفاده می» وزارت دفاع«آن، یعنی 
ــوایی،  . 2 ــر در رزم ه ــن ســامانه، از هواپیمــاي درگی ای

ــا تهیــه نمــایش   اطلاعــاتی را دریافــت نمــوده و ب
و تصویري از وضعیت و موقعیت هواپیمـاي هـدف  

شـده از احتمـال و   اي چاپا، نتیجهسایر هوانورده
ــرفتن    ــر گ ــا در نظ ــه را ب ــري و مقابل ــوه درگی نح

گیر، در معیارهایی همچون سرعت هواپیماهاي در
ه داده و بـا تبـدیل فـوري    ئتیررس بودن آنها و.. ارا

این نتایج دیجیتالی به آنالوگ، به هواپیماي هـدف  
دستورهاي لازم براي اقـداماتی هماننـد انحنـا در    

دهد. این سـامانه  معین، گریز، شلیک و.. میمحور 
همچنین میزان انـرژي از دسـت رفتـه هواپیمـا و     
وضعیت سوخت آن را به صورت لحظه بـه لحظـه   

هاي اف د. سامانه مذکور در جنگندهکنگزارش می
، در مقایسه با دیگر هواپیماهـا,  4ي. و ا14و 5، 4

نمایش دینامیک را فراهم ساخته و امکان رزمایش 
آرایی بیشتري را بـه خلبـان و خدمـه پـرواز     رزمو

.)Pruitt et al., 1980, p. ii(دهد می
کـردن قراردادهـاي   المللـی براي نمونه، تئـوري بـین  . 3

Theory of Internationalization of Stateدولتی (

Contractsشود که قـرارداد  )، با این فکر شروع می
المللی متعـدد،  دولتی، به دلیل دخالت عناصر بین

منحصراً به دولتی که طرف قرارداد اسـت، ارتبـاط   
یابد و در عین امکان ارتباط بـا دولـت متبـوع    نمی

شخص خصوصی طرف قـرارداد، ممکـن اسـت بـا     

ــد.      ــاط باش ــري در ارتب ــورهاي دیگ ــوق کش حق
ایـت از شـخص خصوصـی و    بـراي حم چنـین هم

نظـر از  فعالیـت (صـرف  » تجاري«تأکید بر ماهیت 
ورزد)، چنین قراردادي نهادي که بدان اشتغال می

المللـی محسـوب داشـت و بـر     را باید بیشتر بـین 
همین اساس به تحلیل روابط طرفین آن پرداخت. 

ند کـه بایـد   ادر این شرایط بانیان این تئوري بر آن
آمده رتبط با اختلافات پیشوق مانصاف داد که حق

به کشور میزبان منحصر نباشد و الزاماً باید حقـوق  
لی بر این فرایند الملل یا یک نظام حقوقی فرامبین

حتی اگر قانون حاکم به صـراحت  حاکم گردد. لذا
اي از مقـررات  انتخاب شـده و بـر مبنـاي آن پـاره    

المللی را داخلی حاکم گردد، باید اجراي قواعد بین
وبه طـور ضـمنی جـز   ر مواردي که ترجیح داردد

قید انتخاب قانون محسوب داشـت. بـراي مطالعـه    
نیـد  کگـاه  رویه قضایی و داوري در این خصوص، ن

:به
Saphire Award [1964]; Texaco v. Libya [1977];

Revere Copper Inc v. OPIC [1978] and ELF

Aquitaine Iran v. NIOC, 11 Yearbook

Commercial Arbitration 104-105 (1986).

4. US CODE: Title 28, § 1610. Exception to

Immunity from Attachment or Execution.

گرفتـه در  . براي دیدن مـتن کامـل مباحـث صـورت    5
تجدیـدنظر و دیـوان عـالی ایـالات     دادگاه بخـش،  

نید به:کگاه متحده در خصوص این موضوع، ن
(Ministry of Defense and Support, Amended July

17, 2007).
ها و مؤسسات دولتی البته با زیاد شدن تعداد شرکت. 6

الملل، ایـن نظریـه کـه    فعال در عرصه تجارت بین
المللی به طور مطلق مصـونیت  دولت در سطح بین
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داشـته باشـد، بــا اسـتثناهایی در راسـتاي منــافع     
ــرکت ــوان    ش ــه عن ــارجی (ب ــی خ ــاي خصوص ه
ار، تاجر و..)، مواجه گردید. به طوري که گذسرمایه

در نیمه قرن بیستم، اکثر کشورها با این فرض که 
ــت   ــراي دول ــی ب ــونیت مطلق ــه  مص ــا در عرص ه

المللی وجود نـدارد، بـراي آینـده اقتصـادي و     بین
ریـزي نمودنـد. همـین امـر در     تجاري خود برنامه

محاکم قضایی و داوري، به عنوان رویه جدید براي 
هاي با ادعا یا دفاع مصونیت از سوي دولتبرخورد 

اغلب توسعه نیافته، مـورد عمـل قـرار گرفـت. در     
ایالات متحده، ایـن تحـولات در قـانون مصـونیت     

Foreign Sovereign Immunities)دول خـارجی  

Act) مبنــاي تفســیر همــه 1976، مصــوب ســال ،
ــام     ــه در مق ــدامات حقــوقی کشــورها ـ از جمل اق

ا ـ قرار گرفت. بنابراین، حتی  شناسایی و اجراي آر
یک وزارتخانـه مـرتبط بـا امنیـت کشـور نیـز در       
صورتی کـه اقـدام بـه فعالیـت تجـاري در سـطح       

المللی نموده باشد، عملاً امکان استناد به عـذر  بین
را نخواهد داشـت. بـراي بحـث    » مصونیت دولت«

هــاي مصــونیت تفصــیلی در خصــوص محــدودیت
.)Narver, 2001(:نید بهکگاه دولت، ن

قـانون قـدیم آیـین دادرسـی مـدنی      3مقصود ماده . 7
در صورتی «داشت: باشد که مقرر میکشورمان می

که قوانین موضوعه کشوري کامل یا صریح نبوده و 
یا متناقض باشد یا اصلاً قانونی در قضیه مطروحـه  

هـاي دادگسـتري بایـد    دادگاه،وجود نداشته باشد
موضوعه و عرف و عـادت  موافق روح و مفاد قوانین 

متن ؛ متأسفانه»ه را حل و فصل نمایندمسلم قضی
هاي عمـومی و  قانون آیین دادرسی دادگاه3ماده 

انقلاب در امور مدنی، بـه عنـوان جـایگزین مـاده     
مذکور، با وجود عرفی بـودن بسـیاري از قضـایاي    

» عرف مسلم«مطرح در محاکم حقوقی، سخنی از 
ستنادي به میـان نیـاورده   به عنوان یکی از منابع ا

است. 
در المللـی المللی اتاق بازرگانی بیندیوان داوري بین. 8

سـیس شـد کـه مقـر اصـلی آن در      أت1923سال 
پاریس است. از آن زمان به بعد بارها قواعد داوري 

هـاي  آن دیوان ویـرایش و اصـلاح شـده؛ ویـرایش    
ــب در ســال  ــه ترتی ــور ب ــاي مزب ، 1975، 1955ه

صــورت گرفتــه اســت. در 2012و1998، 1988
الاجراي فعلی، نسخه اخیر اسـت  حالی نسخه لازم

به اجرا درآمـده اسـت،   2012که از ابتداي ژانویه 
اي که در رأي مـورد بررسـی مـورد اسـتناد     نسخه

بوده که در زمـان صـدور   1988واقع شده، نسخه 
رأي حاکم بوده است. براي ملاحظه آخرین نسخه 

:جوع شود بهی.سی راز قواعد داوري آي.س
www.iccwbo.org

: نیـد بـه  کگـاه  براي ترجمـه فارسـی ایـن اصـول، ن    . 9
). لازم به ذکر اسـت اصـول   1379(اخلاقی و امام، 

المللی ابتـدا  قراردادهاي تجاري بینباره درمؤسسه
ــال  ــاري و  1994در س ــه تج ــه جامع ــدوین و ب ت

ه شد. از آن پس دو بـار بـه   ئمللی اراالحقوقی بین
اصـلاح شـده   2010و 2004هاي ترتیب در سال

، نسـخه  است و اکنون نسخه جاري اصول مـذکور 
، هاي مختلفنسخهآن است. براي ملاحظه2010

:جوع شود بهر
www.unidroit.org/english/principles/contracts/mai

n.htm

10. International Congress of Comparative Law,

Bristol, 26 July - 1 August 1998.

http://www.iccwbo.org/
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm


11. Clausula rebus sic stantibus: the contract

remains binding provided that things remain

unchanged.

ون قـدیم آیـین دادرسـی مـدنی، در     قان719ماده . 12
داشـت:  خصوص خسارت تأخیر تأدیـه اظهـار مـی   

در دعاوي که موضوع آن وجه نقد اسـت اعـم از   «
اینکه راجع به معاملات با حـق اسـترداد یـا سـایر     
معاملات استقراضی یا غیـر معـاملات استقراضـی    

خسارت تـأخیر تأدیـه معـادل صـدي دوازه     ،باشد
..».ال است به در سدرصد) محکوم12(

. اگـر هـر یـک از    1«اصول مؤسسـه:  7ـ4ـ9ماده . 13
ها در پرداخت مبلغی کـه موعـد آن رسـیده    طرف

دیده مستحق است است، کوتاهی کند، طرف زیان
بهره مبلغ مزبور را از تاریخ رسیدن موعد تا تـاریخ  
پرداخت آن هـم دریافـت کنـد؛ خـواه ایـن عـدم       

خ بهره، با نرخ . نر2پرداخت معذور باشد یا نباشد.
گیرنـدگان  هاي متوسط بـه وام مدت بانکوام کوتاه

عمده که در محل پرداخت، حاکم بر پول پرداخت 
است، برابر اسـت؛ و اگـر چنـین نرخـی در محـل      
مزبور وجود نداشته باشـد، معـادل اسـت بـا نـرخ      
    مشابهی در کشور پول پرداخـت. در صـورت نبـود

عبـارت  چنین نرخی در هر دو محـل، نـرخ بهـره    
شـده در قـانون کشـور    خ مناسب تثبیتراست از ن

(ترجمه بـه نقـل از: اخلاقـی و    ..» 3پول پرداخت. 
).520، ص 1385امام، 

قـانون الحـاق دولـت جمهـوري     «ایران به موجـب  . 14
اسلامی ایران بـه کنوانسـیون شناسـایی و اجـراي     

شده در نیویـورك بـه   احکام داوري خارجی تنظیم
ــاریخ  ــن 10تـ ــري 3/4/1337(1958ژوئـ هجـ
بـه تصـویب   21/1/1380، که در تـاریخ  »شمسی)

مجلس رسیده، به این عهدنامه ملحق شده است.
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