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شدن سیاست این مقاله در نظر دارد تحولات مربوط به دموکراتیک چکیده:

ها و تحولاتی که در خارجی و به تبع آن، منافع ملی را در چهارچوب پیشرفت

دولت مدرن پیش آمده را بررسی نماید. در حقیقت، پدیده دوران اخیر شرایط 

ملت که در کانون مشروعیت دولت و منافع ملی قرار دارد مورد توجه قرار 

گیرد و شرایط کنونی وجود یک سیاست خارجی دموکراتیک و منافع ملی می

 شود.ای اصیل مرجع آن ملت باشد مورد آزمون و واکاوی واقع میکه به گونه

کلیدی: دولت مدرن، دموکراسی، سیاست خارجی، منافع ملی،  واژگان

 های سیاسی و ملت.لیبرالیسم، نظام

 

 مقدمه

-ترین تعریف خود پلی میان سیاست داخلی و سیاستت بتین  سیاست خارجی همواره در شایع

ترین اهداف خارجی همواره معرف مهم الملل، سیاستالملل تعریف شده است. در نظام بین

ای است که عالمگیر هتم  الملل کنونی نظام جهانی تازهاست. از آنجا که نظام بینیک کشور 

انداختته   رود کته ایتن نظتام در   شده است، سیاست خارجی کشورها بر پایة نظمی به پیش می

شتتود و شتتامل مجموعتته هتتای ختتودر متتدرن تلقتتی متتیاستتتن نظمتتی کتته در آختترین دوره

کننتد. ایتن نظتم همننتین گترایش بته       ل متی واحدهایی است که بر پایة حاکمیتت ملتی عمت   

کند کته  دموکراسی دارد و در پیشبرد اهداف نهایی خود ساختاری دموکراتیک را مطرح می

الملتل  یابد. در شرایط کنونی نظام بینبر مبنای ایدئولوژی مورد نظرر، لیبرالیسم، استقرار می

های سیاسی کشورها بتیش  امنظ ،ویژگی برجسته آن استالملل که در هم تنیدگی روابط بین

، 3روندی که به بتاورجیم  روزنتو   نپذیرندگذارند و تأثیر میاز هر زمان دیگر بر هم تأثیر می

ین ه ابدر پی دارد. را  «4نظام نفوذ پذیر»گیری گونه خاصی از نظام سیاسی تحت عنوان شکل
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شرایط کنونی نظتام   درالمللی هم تنیدگی سیاست های داخلی و بین درترتیب، با نظر داشت 

های سیاستی عضتو آن را از نتوظ نظتام نفوذپتذیر بته شتمار        تمام نظامتقریباً  توانمی المللبین

  آورد.

در این شرایط، منافع ملی هم به شدت متحول شتده و ستیری از منتافع شتاک حتاکم تتا       

گیترد.  میهای مؤثر و مهم جامعه که مدام هم باید آزمون و بررسی شود را در بر منافع باش

حتاکم   در این حالت، دموکراسی دیگر آن چی ی نیست که مردم صرفاً یکبار بترای انتاتاب  

ای دارند که متدام سترگرم   ساختار بسیار پینیده متأخرهای مدرن به میدان بیایند. دموکراسی

انتااب نمایندگان ملت و کسب آرا و نظرات مردم برای اتاتاذ تمتمیمات ماتلتف هستتند.     

، راهپیمتتایی، هتتای ماتلتتف، معتترف آرای متتردم هستتتند: تظتتاهراتا بتته رورهتتدموکراستتی

که آزادانه و بتدون م احمتت    های ماتلف، و دیگر اب ارهای ممکنمیتینگ، روزنامه، رسانه

. ضتمن اعتتراف بته اینکته هنتوز ایتن       گیرنتد دولت و بلکه با حمایت قانونی آن صتورت متی  

-هایی که داشتهشان و پیشرفتتوان از نقاط قوتها اشکالات فراوانی دارند، نمیدموکراسی

 پوشی نمود.  اند چشم

تنظیم شده است. برای  ،بررسی همین موضوظ با محوریت باشیدن بهوشتار حاضر اساساً ن

پتردازد  های مدرن متی ، این پژوهش ابتدا به سیر پیدایش دولتمورد نظر بررسی دقیق مفهوم

و ابعاد آن را بیشتر روشتن نمایتد. در باتش بعتد، فراینتد      های طرح مفهوم منافع ملی تا زمینه

دموکراتیک مورد بررسی قرار گیرد تا منظتور از رابطتة متردم و دولتت و چگتونگی تجمیتع       

منافع آنان در قالب مفهوم منافع ملی دریافته شود. تلار برای بررستی تعریفتی نستبتاً دقیتق و     

دهتد. در ایتن باتش بته کمتک      ل متی جامع از منافع ملی باش بعدی این پتژوهش را تشتکی  

 و شتود ابعتاد گونتاگون موضتوظ بررستی     کوشتش متی  الملتل  های ماتلف روابتط بتین  نظریه

 واکاوی شود.

 
 های مدرنلتپیدایش دو

                                                                                                                                                               
شود که در آن اشااص و نیروهای غیر عضو جامعه ملی، از طریق کند به نظام سیاسی اطلاق مینظام نفوذپذیر آن گونه که روزنو تعبیر می

ها یا تجهی  ای مستقیم و اقتدارآمی  در فرایند تامیک ارزراتااذ تممیمات و اقدامات مشترک با اعضای جامعه مذکور، به گونه

 (.127: 1971نمایند )روزنو، بسیج حمایت به منظور تحقق اهداف، مشارکت می امکانات و



نظتر در اروپتا   ، در پی سی سال درگیری خونین، سرانجام جنگ با ایتن اجمتاظ  1648در سال 

ختاص و مستتقل از کلیستا و بتر پایتة      های ملی در چهتارچوب نظمتی   پایان گرفت که دولت

شتکل  داشتن قلمرو معین، مردمان متمای  )ملتت(، حکومتت مشتاک و حاکمیتت بلامنتازظ      

ی مطلقتة  هتا تت بیشتر با اتکتا  بته قتدرت    اگرچه به نام مردم تتها گیرند. در آن روزگار، دولت

ای داشتته  کننتده یتین ند که نقتش متؤثر و تع  اه. در حقیقت، این مردم نبودشاهان شکل گرفتند

گیری دولت شوند بلکه شاهان بر پایة قدرتی که داشتند و شترایط آن  باشند و خواستار شکل

داد، به نام مردم ولی بتدون داشتتن   روزگار سیاست جهانی که به آنها اجازه ظهور و بروز می

-تشتکیل متی  هتا را  مسئولیتی در قبال آنان و یا به عبارت بهتر، با داشتن قدرت مطلق، دولتت 

هتایی از ستوی اندیشتمندان    گیری چنین دولتت دادندن هرچند که از پیش، مبانی نظری شکل

های ملی از ابتدا بته عنتوان ابت اری در    ، دولتبا این حالسیاسی بر پایة مردم مطرح شده بود. 

ای در اروپتا شتکل گرفتنتد.    چهارچوب نظمی خاص به منظتور عتدم مداخلتة شتاهان منطقته     

حاکمیت دولت مدرن از همان آغاز وابسته به روابتط میتان   »گوید، می 1ه گیدن گونه کهمان

ای اصتولی(  ای کته )اگتر نته همیشته در عمتل، دستت کتم بته گونته         ها بودن بته گونته  دولت

)گیتدن ،  « شتناخت های دیگر را در چهارچوب مرزهایشان به رسمیت میخودماتاری دولت

1377 :10-8 .) 

عنوان شاهی که بتوان در قلمروی بلامنازظ قترار گرفتت، بستیار    رقابت برای ایستادگی به 

دشوار بود. در حقیقت، تعداد شاهان )محلی( هم در اروپا بسیار زیاد بود ولی مطرح شدنشان 

مراتبتی از قتدرت بتود    در حد شاهی قدرتمند که بتوانند دولتی تشکیل دهند بر حسب سلسله

گاه فرصت بتروز  گرفتند و هیچرخی دیگر قرار میکه بر پایة آن، برخی از آنها تحت سلطة ب

شدند دولت مورد نظرشان را تشکیل دهند. از این یافتند و نهایتاً شاهان قدرتمند موفق مینمی

های ملی معرف تفکیک عرصة حکومت تمام شاهان وقتت اروپتا نبتود بلکته     رو، نظام دولت

خاصتی از قتدرت داشتتند کته      دربردارندة عرصة تفکیک شدة شماری از شاهان بود که حد

-توانست مبنای تشکیل دولت قرار گیرد. این حد خاص در رقابت و ستی  ختاص قتدرت  می

تتوان  توان سنجة کمی خاصی برای آن مطرح کرد. اما مینمیکه شدهای آن زمان تعیین می
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هتایی بودنتد کته شاهانشتان در برابتر قتدرت       هایی که شکل گرفتنتد، دولتت  گفت که دولت

مسلط دیگر دوام آورده بودند و در برخی موارد، این حد از قتدرت بته همتراه فاصتلة      شاهان

از قتدرت، ایتن میت ان     یمنظور از حد خاص بنا بر این،سرزمینی معینی از یکدیگر مطرح بود. 

 کمی ولی در عین حال، دشوار در سنجش است. 

ج و در پتی تببیتت   های ملی، نظم خاصی بر اروپا حاکم شد کته بته تتدری   با تشکیل دولت

ها هم فراهم آمد. این تحول از طریق نهادینته  شدن این نظم، امکان بروز شرایط تحول دولت

لیبرالیسم صورت گرفت که به تدریج بر نظم سیاسی و اقتمادی اروپا سایه افکنتد و در   نشد

به دیگتر  شد و بر مبنای اولیة احترام به مالکیت خموصی پویاتر می تعامل میان مردم و دولت

یافت. در این فرایند تعامل، در عرصة سیاسی هم رفتته رفتته   های اجتماعی گسترر میحوزه

قدرت صورتی لیبرالی یافت و مبنای آن به مردم انتقال پیدا کرد. دولتت هتم در کنتار نقتش     

الدولی که به دست آورد، در داخل بیش از پتیش در نقتش نماینتدگی متردم     کارگ اری بین

بته  « التدول سیاستت بتین  »ایتن ترتیتب، تحتول مفهتومی روابتط قتدرت از مستیر        ظاهر شد. به 

کته بته   « الملتل روابط بتین »تری به نام و سپس به فرایند ارتباطاتی گسترده« المللسیاست بین»

یابتد از تحتول شترایط قتدرت     های انسانی مشروعیت میشکلی لیبرال با حضور افراد و گروه

شود که مسیری پر پتیچ و ختم از ستلطة مطلقته شتاهان تتا       های ملی ناشی میدر داخل دولت

 دموکراسی لیبرال پیموده است.

در مطالعة دولت در شرایط کنونی، شکل مطلقه آن نه به عنوان شتکلی مشتروظ، بلکته بته     

عنوان مبنایی برای تکامل دولت ملی مورد توجته استت. دولتت مطلقته دستتاوردهای مهمتی       

دی آن به انجام رسانیدن فرایند تمرک  از طریق ایجاد نتوعی  ترین دستاورد نهاداشت که مهم

دستگاه حکومتی و نظام اداری متمرک  از یک سو و تشکیل ارتش متنظم و دائمتی از ستوی    

(. در این فرایند نهادی ویژه، بتا وجتود اینکته ایتن تمرکت  بته       12: 1382دیگر بود )نوروزی، 

ای قابلیتت کتاربرد انحمتار زور مشتروظ در     ای برای طرح مفهوم دولت سرزمینی بر مبنزمینه

های پیشتامدرن  حد و حمر که ویژگی دولتیک قلمرو جغرافیایی تبدیل شد، به استبداد بی

گوید، اساساً هدف دولتت مطلقته از   هم می 1است نینجامید. زیرا همان طور که جوزف استیر
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لت بود تا چی  دیگتر  متمرک  نمودن قدرت، بیشتر غیرشامی نمودن آن و نهادینه نمودن دو

هتای متدرن   (. گیدن  از رویکردی دیگر، دلیل اینکه دولت126: 1380)به نقل از: طباطبایی، 

حد و حمر بهتره نگرفتنتد   اروپایی با وصف تمرک  قدرت، از آن برای گستراندن استبداد بی

هتای متدرن اروپتایی بتر پایتة آن شتکل       داند کته دولتت  را وضعیت خاص نظام اجتماعی می

رفتند. پیداست که منظور وی، حد خاصی از تحمل و بردبتاری اجتمتاعی استت کته ختود      گ

 ناشی از می انی از نهادی شدن مناسبات نظام لیبرالی در آنجاست.

در فرایند تحول دولت، آننه که پویایی لازم را فراهم کرد، وجود مفهومی بنیادی به نتام  

آورد. ایتن مفهتوم   وعیت آن را فراهم میبود که در اصل، تمام مبنای مشر 1«مملحت دولت»

تحولی به اندازة خود دولت داشته است اما در هر حال، جتوهرة تحتول دولتت را نیت  تعیتین      

ها از مملحت دولت، نه قدرتی در برابر مردم بلکته  کرده است. از این منظر، منظور دولتمی

انترژی دولتت را در   توانستتند وقتت و   قدرتی در برابر دیگر متدعیان حکومتت بتود کته متی     

توانستند مدعیان و متعرضتان بته   های ماتلف ممروف خود دارند. این مدعیان هم میرقابت

حاکمیت دولت در عرصة داخلی باشند و هم مدعیان و متعرضان در عرصة ختارجی. در هتر   

صورت، این مفهوم در ابتدا فرصت لازم برای تحکیم و تمرکت  قتدرت دولتت فتراهم نمتود      

رفت و سپس در پرتو نظتم و ستامانی کته    وسعة سیاسی و اقتمادی آن به شمار میکه مبنای ت

داشت، به تدریج به مردم رجعت کرد. در واقع، این مفهوم از ابتتدا هتم معترف    از این راه برپا

و  2هتای داخلتی کته چتارل  تیلتی     نظمتی قدرت و ارادة عمومی بود ولی به دلیل جنگ و بتی 

گر فرصت این را نیافت که خود را بته عنتوان نماینتده و مظهتر     اند دیکسان دیگر ذکر نموده

از هتم  (. به این ترتیب، مشتروعیت ایتن مفهتوم    12: 1382ارادة عمومی نشان دهد )نوروزی، 

 گرفت. ابتدا از ارادة عمومی نشأت می

های مطلقه کتارکرد مببتتی یافتت و    مفهوم مملحت دولت حتی با روی کار آمدن دولت

عملاً به سامانی رساند که امروزه ارزر کارگ اری مستتقلی دارد. نتوروزی،   پدیدة دولت را 

( تمتای  میتان ستپهر عمتومی و     1شتمارد:  دستاوردهای نظریة مملحت دولت را چنتین برمتی  

( بته رستمیت   2را فتراهم نمتودن   « امتر اخلاقتی  »از « امر سیاستی »خموصی که زمینة استقلال 
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به این معنا که قضاوت دولت در حتوزة سیاستت    شناختن دولت به عنوان موجودیتی اخلاقی

ستازی نقتش قتدرت در    ( برجستته 3به منشا  درستی یا نادرستی تممیمات و اعمال بدل شدن 

هتای  مناسبات انسانی و اجتماعی و محوریتت باشتیدن بته آن در پتژوهش و بررستی پدیتده      

جی داشته استن الملل و سیاست خارسیاسی که پیامدی مهم برای تئوری و عمل سیاست بین

زدایی از جنگ که طی آن بقای دولتت، ممتلحت حقیقتی و غایتت نهتایی بتود       ( اخلاق4و 

 (.103)همان: 

، آننه مهم است اینکه این مفهتوم بته دولتت امکتان داد     دولت در تحول مفهوم مملحت

 ابتدا خود را از قیود مذهبی و اخلاقی ناشی از سلطة کلیسا برهانتد و هتویتی عینتی و منتافعی    

بایستت ارزر همگتانی و   مشاک برای دولت تعیین نماید. این هویت و منتافع، ناستت متی   

های پینیده، نهادینه شدن، و اف ایش تتوان  داشت و سپس با پذیرر کارویژهشمول میجهان

شتد، ارزر و کیفیتت آن را تتا حتد     فهم و تعامل جامعه که در اثر ثبات داخلتی حاصتل متی   

ممتال  عالیتة   »داد. امروزه، از این مفهتوم بتا عنتوان    دم ارتقا میهای عالی مورد نظر مرارزر

ضمن تأیید این تحول، بر آن است کته ایتن فراینتد ناشتی از      1کنند. رابرت کوپریاد می« ملی

تحولات دموکراتیک در داخل جامعه بوده که این مفهوم را به سط  ممال  عالیة ملی ارتقتا  

هتای  ملحت دولت که با ثبات آن توأم شد، نظام دولتت با نهادینه شدن مفهوم م 2داده است.

هتای اروپتایی ستدة    دولتت »ملی به سمت دموکراسی پیش رفتن اگرچه بر پایة اظهار استیر، 

نوزدهم هنوز شباهتی به دموکراسی نداشتند اما دولت استبدادی تحت فرمان شتاه و گروهتی   

داد تن از طبقات حاکم توضی  می بایست به ه اراناز اعیان نی  نبودندن سیاست حکومتی می

بایست بتا رونتد قتانونی مطابقتت     شد و ج  در موارد نادر و استبنایی هر عملی میو توجیه می

کرد . . . . وجود دولت به ضرورتی حیاتی تبتدیل شتده بتود و در صتدر اعتقتادات و      پیدا می

هتا  نگونی حکومتت هتا و ستر  های رعیت قرار داشت . . . . امکان حملته بته سیاستت   وابستگی

)بته نقتل از:   « های سیاسی قادر نبودند مفهوم دولت را از میان بردارندوجود داشت اما انقلاب

 (.129طباطبایی: 

                                                           
1. Robert Cooper 

خواهد نشان پا می. کوپر با ارائة نمونة اتحادیة ارووده استبه نظر وی، این مسئله ناشی از تحولات دموکراتیک در جوامع اروپایی ب -1

 .(82: 1383: کوپر، .)ر. ک شده استدهد که بر اثر این تحول، تمای  میان سیاست خارجی و سیاست داخلی به شکلی ف اینده مشکل 



هتای متدرن، در مرحلتة بعتد آنهتا فراینتد دموکراتیتک شتدن را طتی          با تببیت نظام دولت

ند دموکراتیک شدن، های لیبرال. در فرایکردندن یعنی فرایندی از دولت مطلقه تا دموکراسی

انتد. در حتالی کته بستیاری از نویستندگان      نظریات مربوط به دموکراستی تتا حتدی متفتاوت    

دانند، برخی دیگر شکل نتوین دموکراستی را بته    مباحث دموکراسی را هم اد دولت ملی می

از نویستندگان   1دهند. در این میان، نظریتات هتانتینگتون  تحولات خاص قرن بیستم نسبت می

گانة آن را برشمرده، در محافل آکادمیتک از اهمیتت و   های سهدموکراسی که موج برجستة

دانتد کته   ملت متی  ت ، دموکراسی نوین را دموکراسی دولتتأثیر خاصی برخوردار است. وی

و با صتل  وستتفالی تتوأم بتوده استت. از نظتر وی،        ملت ت دولتظهور آن با پیدایی و تکامل 

بته ستوی دموکراستی در غترب استت کته در نیمتة اول ستدة         انقلاب انگلستان ناستین گتام  

از سوی شهروندان هتاتفورد   1636ژانویة  14در  2هفدهم و با وضع احکام بنیانی کانکتیکات

قتانون اساستی مکتتوب    »و شهرهای مجاور همراه شد. وی ایتن مجموعته احکتام را ناستتین     

مجموظ، سه موج گذار و سه  (. وی در16-18: 1373داند )هانتینگتون، می« دموکراسی نوین

( و ناستتین متوج   8128-1926موج برگشت بترای دموکراستی قائتل استت: متوج ناستت )      

-75( و دومین موج برگشتت ) 1943-62(ن موج دوم کوتاه دموکراسی )1922-42برگشت )

: 1373آغتاز شتده و هنتوز ادامته دارد )     1974(ن و سومین موج دموکراسی که از ستال  1958

هتای آمریکتا و فرانسته روی داد و    ، موج اول دموکراسی هم مان بتا انقتلاب  (. به نظر وی19

 1922آمی  موسولینی در ایتالیتا در ستال   ناستین موج برگشت آن با روی کار آمدن موفقیت

همراه بود. موج دوم به دنبال تقویت نهادهای دموکراتیک کشورهایی همنون آلمان غربتی،  

اثر حضور نیروهای خارجی از زمان جنتگ جهتانی دوم آغتاز    ایتالیا، اتریش، ژاپن، و کره بر 

خسته و درمانده شد و در کشتورهایی همنتون شتیلی، اروگوئته،      1960شد و در اواخر دهة 

سال به صتورتی جهتانی    15هند و فیلیپین اقتدارگرایان روی کار آمدند. موج سوم در خلال 

ای شتترقی را درنوردیتتد.  درآمتتد و جنتتوب اروپتتا، آمریکتتای لاتتتین، آستتیا و ستتپس اروپتت    

                                                           
2. Huntington  

1. Connecticut  



در پرتغتال در   1هانتینگتون، آغاز موج سوم را هم مان با سرنگونی دیکتاتوری مارسلو کائتانو

 (.19-35: 1373آورد )به شمار می 1974سال 

با همة تکاملی که دموکراستی داشتته استت، عقیتده اکبتر دانشتمندان بتر ایتن استت کته           

توانستته استت صتورت    ه تتا قترن بیستتم نمتی    های نهادی که داشتت دموکراسی به دلیل ضعف

استت. وی بتر آن استت کته      2کاملی از دموکراستی باشتد. از جملتة ایتن افتراد، رابترت دال      

دموکراسی مدرن، دست کم اگر بر حسب مجموعة کاملی از نهادهای سیاسی تعریف گردد 

گرچته  (. بته ایتن ترتیتب، دموکراستی ا    60-61: 1383در سدة بیستم پدید آمده استت )دال،  

هتای متدرن استت کته بته      ار محمتول دولتت  ای تاریای دارد ولی به صورت کنونیسابقه

ای غربی و اروپایی در سدة هفدهم مطرح شد و در سدة بیستم و به ویتژه پتس   صورت پدیده

 از جنگ جهانی دوم به صورت نسبتاً کامل کنونی تحول یافت.

 
 فرایند دموکراتیک

ه دموکراسی داشته است، تعریف آن نی  دشوار شده استت.  به موازات تکامل بسیار زیادی ک

هایی است که بترای  به بیان هانتینگتون، دشواری تعریف دموکراسی عموماً به واسطة ویژگی

گیرد، گیریم: منابع اقتدار حکومت، مقاصدی که حکومت در پیش میار به کار میتعریف

(. به نظر وی، تا پیش از جنتگ  8: 1373کنندة حکومت )های تأسیسها و رویهو نهایتاً رور

جهانی دوم، بحث عمدتاً بر سر این بود که دموکراسی را بر حسب منبع اقتتدار )ارادة متردم(   

، 3و یا مقمود از اقتدار )منافع عامه( تعریف کنیم. پس از جنگ جهانی دوم، جوزف شومپیتر

اد دریافتت کته نظریتة    اقتماددان اتریشی، بتا مطالعتاتی کته در متورد دموکراستی صتورت د      

کلاسیک دموکراسی کمبودهایی دارد. وی دموکراسی را بته عنتوان یتک رور بته قتدرت      

، غالتتب 1970گیتتری تعریتتف کتترد. بتته نظتتر هتتانتینگتون، در پایتتان دهتتة  رستتیدن و تمتتمیم

دانشمندان با در نظر گرفتن ایرادات دو تعریف دیگر به این نتیجه رستیدند کته تنهتا تعریتف     

 (.9: 1373که به لحاظ نظری و عملی از دقت کافی برخوردار است ) شومپیتر است

                                                           
1. Marcello Caetano 

2. Robert Dahl  

1. Joseph Schumpeter 



به هر روی و در تفکیک آننه دموکراسی است و آننه نیست، دال بر آن است که آننته  

هتا و  هتای غیردموکراتیتک و هتم از دموکراستی    های دموکراتیک مدرن را هم از رژیمنظام

امی از نهادهای سیاسی است کته بته   سازد، مجموعة مشهای پیشامدرن متمای  میجمهوری

ای کارا )و نه فقط اسمی و ظاهری( در یتک کشتور وجتود دارد. از دیتدگاه وی، ایتن      گونه

اند از گ ینش مقامات بلندپایه بر اساس انتاابات آزاد و سالم، آزادی گستتردة  نهادها عبارت

هتا و  انجمتن بیان، دسترسی گستترده بته منتابع مستتقل و گونتاگون اطلاعتات، حتق تشتکیل         

های مستقل از جمله اح اب سیاسی که امکان شرکت در رقابتت انتاابتاتی را داشتته    سازمان

 (. 60: 1383گیر )باشند، و انتاابات همه

اساس و »کند: اعلامیة جهانی حقوق بشر، در تعریفی از دموکراسی، این بیان را مطرح می

به وسیلة انتاابتاتی ابتراز گتردد کته از      منشأ قدرت حکومت، ارادة مردم است. این اراده باید

روی صداقت و به طور ادواری صورت پذیرد. انتاابات باید عمتومی و بتا رعایتت مستاوات     

« ای نظیتر آن انجتام گیترد کته آزادی رأی را تتأمین نمایتد      باشد و بتا رأی مافتی یتا طریقته    

ارادة عمومی مردم به  (. روشن است که اعلامیه بر3، بند 21)اعلامیة جهانی حقوق بشر، مادة 

عنوان بنیاد مشروعیت حکومت توجه دارد. این تعریف بستیار ستاده و کلتی استت و واضت       

است که برای ترسیم دقیق سازمان دموکراسی باید آن را متورد تفستیر قترار داد. اگتر چنتین      

کننتدگان اعلامیته، راه بترای در نظتر     تفسیری مورد نظر بوده باشد، بایستی گفت کته تتدوین  

 اند.گرفتن دیگر تحولات مفهومی هموار نموده

، هفت گ اره بترای نشتان دادن ارادة متردم در یتک نظتام دموکراتیتک ارائته        1دیوید هلد

( همته بایتد حکومتت    1تواند فهم نسبتاً جامعی از دموکراستی بته دستت دهتد:     نموده که می

های کلی، برای سیاستگیری کنند، یعنی در این حالت همه باید در امر قانونگذاری، تممیم

های مهم یتا  گیری( همه باید شاماً در تممیم2اجرای قوانین و ادارة حکومت دخیل شوندن 

( فرمانروایان 3های کلی دخیل شوندن گیری در مورد قوانین عمومی و مسائل سیاستتممیم

شتان را بترای   آنها وظیفه دارنتد اعمال  به عبارت دیگر،باید در برابر فرمانبران پاساگو باشندن 

( فرمانروایتان بایتد در   4فرمانبران توجیه کنند و همننین، توسط فرمانبران قابل عت ل باشتندن   

                                                           
1. David Held 



( فرمانروایان باید توسط فرمانبران انتااب شتوندن  5برابر نمایندگان فرمانبران پاساگو باشندن 

ن بایتتد در ( فرمانروایتتا7( فرمانروایتتان بایتتد توستتط نماینتتدگان فرمتتانبران انتاتتاب شتتوندن  6

 (.1380چهارچوب منافع فرمانبران عمل کنند )به نقل از: دانلی، 

تر است و هلتد بته شتکل    های گذشته کاملها تا حد زیادی از تعریفمجموعة این گ اره

تری به مسئلة بده و بستان مشتروعیت میتان متردم و حکومتت توجته دارد. اصترار او بتر        دقیق

ان مردم هتم انتاتاب شتوند و یتا در برابتر آنتان پاستاگو        اینکه فرمانروایان از سوی نمایندگ

خواهد اعلام دارد که اگتر لازم باشتد، حکومتت در هتر     باشند، نشان از این دارد که هلد می

گیری باید نظر مردم را کسب نماید و به ارادة آنان مستظهر شود. در جتایی  سطحی از تممیم

گیری در متورد  های مهم یا تممیمگیریمیمدیگر، اصرار او بر اینکه همه باید شاماً در تم

های کلی دخیل شوند، نشان از این دارد که هلد بر این مسئله قوانین عمومی و مسائل سیاست

هایی متوسل شد که در کسب نظر تتک  هم اصرار دارد که در کسب نظر مردم نباید به رور

عته بته ترکیتب خاصتی از     هتای دیگتر ماننتد مراج   تک افراد نقک دارند و یا اینکته بته گونته   

نمایندگان منتاب و یا غیرمنتاب، به آنها ایراد وارد است. توضی  بیشتتر اینکته هلتد تأکیتد     

های مؤثر قدرت، چنتین مشتکلی نبایتد مطترح باشتد و در واقتع،       کم در باشدارد که دست

 آرای مردم باید نافذ باشد.

-ود این است کته در فاصتلة ستال   ای که اهمیت دارد و باید بر آن اصرار نمدر اینجا نکته

کته مشامتة    قرن بیستت و یکتم  ساز بشر به های پس از جنگ جهانی دوم و ورود سرنوشت

انگیت ی متحتول شتده    آن تحولات سریع و پینیده است، فرایند دموکراسی به شتکل حیترت  

فراینتد   به عبارت دیگتر، است و بیش از پیش نیاز مراجعه به مردم را ضرورت باشیده است. 

وکراسی بسیار در معرض و در دسترس قرار گرفته است که این خود سبب تحتول مفهتوم   دم

هتای گستتردة   مشروعیت آن شده است. در این تحولات، مشروعیت هم مان با باز شدن افتق 

تترین وجتوه ایتن    گیرد. برختی از مهتم  فرایند دموکراتیک، بیش از پیش مورد تأکید قرار می

ها مجاز نیستند منفعت خاصی غیتر از نظتر متردم را در نظتر     تتحولات از این قرار است: دول

بگیرند و به این ترتیب، در هر وجهی که نیاز به مراجعه به نظر مردم مطترح باشتد، حکومتت    

گیری دیوانسالار که بر اهمیتت  در چالش کسب مشروعیت قرار خواهد گرفت. نظام تممیم



ای روزافت ون در معترض   ید دارد بته گونته  گیری تأکدیوانداران و منافع آنان در حین تممیم

هتای فنتاوری،   هتای اجتمتاعی بتا همیتاری پیشترفت     کاهش و به حاشیه رفتن است. پیشترفت 

کند که خود ستبب طترح وجتوه بیشتتر و     نیازهای دیگر یا تحول نیازهای پیشین را مطرح می

 شود.  دیگر مشروعیت می

های شاهی به دولت دودمتانی، ستلطانی   ولتاز د تت در انواظ دولت، تحول 1به نظر ایکنبری

تت تحول ب رگی در ویژگتی قتدرت دولتت و منتابع اقتتدار       ملت ت دولتبه دولت سرزمینی به 

ملت در اواخر قرن هجدهم چهارچوبی اساسی تصورت داد. پدید آمدن ناسیونالیسم و دولت

مشتروعیت دولتت را   مبتانی   ملتت  ت دولتاز روابط دولت و جامعه را پی ریات. پدید آمدن 

شتان را بتا   ها، حاکمان سعی کردند کاراتر شوند و مشروعیت ملت ت دولتدگرگون کرد. در 

هتای متدرن، ویژگتی هویتت     توجه به توسلی که به ملت دارند بته دستت آورنتد. در دولتت    

 (.355: 2003سیاسی دولت جای خود را به مشروعیت خود دولت داد )

هتا را بته شتدت در معترض     ای کته دولتت  رده و پینیدهشدن، فرایند گستدر عمر جهانی

ای قترار داده، گستترر شتدید فراینتد ارتباطتات و اطلاعتات در گستتره        دموکراتیکتحول 

تواننتد  ها نمتی ها تنگ نموده که دیگر حکومتجهانی است که اوضاظ را به قدری بر دولت

آنهتا ماننتد ستابق     یگتر، بته عبتارت د  هایی از تممیمات شتوند.  مدعی ناتوانی مردم در باش

دیگر به راحتی ناواهند توانست مدعی این شود که در برخی موارد باید نقتش قتیم را بتازی    

کند که هم نقک اطلاعاتی ای عمل میکنند. این نظام گستردة ارتباطاتی و اطلاعاتی به گونه

پشتت درهتای    دهد به نام امنیت دولتت، متردم در  کند و هم اینکه اجازه نمیافراد را رفع می

کند. به این ترتیب، دولتت  ها را برای مردم فار میپردة دولتبسته قرار گیرند و اسرار پشت

گیرنتد.  فاصتله متی  « اصالت دولت»در معرض این فرایند پینیده روز به روز از اصل معروف 

 کننتد و نشتینی متی  ها به دلیل همین مسئله مدام دارنتد عقتب  در حالی که دولت با این وجود،

ای که از قبل بته  گری گستردهشود، به دلیل نقش تمدیشان به چالش کشیده میمشروعیت

 اند.  گیری جامعه حاکمای از نظام تممیمهای گستردهاند همننان بر باشارث برده
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هتا در آینتده بایتد    شود ایتن استت کته دولتت    ای که حاصل میدر پایان این بحث، نتیجه

فاصله گترفتن از اصتالت ختود تأکیتد نماینتد. در ایتن صتورت،        هرچه بیشتر بر نقش مردم و 

بازتولیتد و عرضته    ای بسیار سیال خواهتد بتود کته متدام نیازمنتد     مشروعیت عبارت از پدیده

های موفق، کنند و دولتبندی را مردم تعیین میاست. البته این صورت ای بندی تازهصورت

بنتدی پیتاپی را   این ستیالیت و صتورت   هایی خواهند بود که بدون کمترین اصطکاکیدولت

هتا  بپذیرند. نکتة جالب توجه در این سدة پر تحول آن است که ممکن است برخی از دولتت 

شان، معیوب به نظر رسند اما به واسطة کتارکرد  به رغم کمبود شدید در سازمان دموکراتیک

ه مطترح استت امتا    دهند. ایتن ایتراد اگرچت    نظیرشان در جلب نظر مردم همننان مهم جلوهبی

 بنا بر این،تواند تا زمان رویارویی حکومت با خواست مردم به طور طبیعی به تعویق بیفتد. می

ها باید به کارکرد آنهتا توجته کترد و در واقتع، از     در قضاوت در مورد این دسته از حکومت

دم قترار  ها بوده که ساختار آنها را در معرض چالش متر ابتدا هم این ماهیت کارکردی دولت

داده است. هدف نهایی تحولات دموکراتیک هم تغییر نظام کارکردی دولت بوده و عمتدتاً  

 نه شکل صوری آن.

 
 منافع ملی

یابتد.  در بررسی یک سیاست خارجی دموکراتیک، این اصطلاح سیاسی جایگاه خاصی متی 

و ستپس بته    های اولیه و استبدادی به دموکراتیکهای سیاسی از شکلبه موازات تحول نظام

های مکاتب دموکراسی لیبرال، این مفهوم هم تحول یافته است. این مفهوم همننین در نظریه

الملل نی  بسیار مورد بحث قرار گرفته و در غایتت ختود، یکتی از مفتاهیم     ماتلف روابط بین

به  اعتمادیها در فضای ناامنی و بیرود. در حالی که رئالیستبرانگی  به شمار میبسیار بحث

کنند. در ایتن حالتت،   جویانه آن را جستجو میها در محیطی همکاریاندیشند، لیبرالآن می

شتود و از  ها منافع ملی چی ی است که بر حسب قدرت تعریتف و تعیتین متی   از نظر رئالیست

هتا یتا   هاست. پسامدرنها، مبنای انباشت منافع ملی، گسترر مبادلات میان ملتنظرگاه لیبرال

پذیرند و خواستار تجدیدنظر در این تعتاریف  تعاریف جریان اصلی را نمی 1گرایانشبازاندی
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پردازان برآنند که آن تعاریف بر پایة سلطه و قدرت صورت گرفته هستند. این دسته از نظریه

، دو دستته نظریتات رئالیستم و لیبرالیستم را کته بستیار بته هتم ن دیتک          1است. رابرت کوهن

الملتل، و نظریتات پستامدرن کته طیتف      روابتط بتین  « خردگرایتی »یا  2«جریان اصلی»هستند، 

، 3ای از نظریات ماتلف شامل مکتب انتقادی فرانکفتورت، پساستاختارگرایی فوکتو   گسترده

نامد )بترای آگتاهی بیشتتر در    می« گراییبازاندیش»گیرد، را دربرمی 4انگاریفمنیسم، و سازه

 (.1997، 5این مورد، ر. ک: اول ویور

بحث منافع ملی بیش از هر مکتتب دیگتر، از مباحتث عمتده و پرشتور رئالیستم استت. از        

در حقیقت جوهر سیاستت استت و بته     منافع ملیایدة »، 6هایی مانند مورگنتادیدگاه رئالیست

(. از دیتدگاه  287: 2000)مورگنتتا،  « معنای دقیق کلمه متأثر از شرایط زمتان و مکتان نیستت   

توانتد  شود و از این نظر، منتافع ملتی نمتی   قدرت تعریف و تعیین میوی، منافع ملی بر حسب 

مبهم باشد. او در پاسخ به این مسئله که حوزة منافع ملی مشاک نیست به نگرشی نسبتاً کلتی  

مکترراً علیته مفهتوم رئالیستتی سیاستت      »پتردازد:  از تجربة سیاست خارجی ایالات متحده می

منافع ملتی، معیتار قابتل قبتولی بترای اقتدام سیاستی        ار، خارجی ادعا شده که مفهوم کلیدی

آورد. این استدلال مبتنتی بتر دو زمینته استت: فراگیتری مفهتوم و قابلیتت تفستیر،         فراهم نمی

گرایی محدود، که با ستنت آمریکتایی سیاستت ختارجی     همنون امپریالیسم نامحدود و ملی

است کته  « همیشگی»و معیاری « نیعی»)همان(. به باور وی، منافع ملی واقعیتی « همساز نیستند

شتود بته   سبب می« قدرت»اقدام سیاسی باید بر پایة آن بررسی شود. تأکید او بر نقش بنیادین 

گوید منافع ملی سته  شود. مورگنتا میاین نتیجه برسد که منافع ملی از عوامل متغیر ناشی نمی

مکملی گذراست زیرا بتر  حالت یکسانی، تضاد و مکملی دارد. به نظر وی، حالت یکسانی و 

این باور است که روابط کشورها عمدتاً بر پایة تعتارض منتافع استت. از ایتن رو، وی بتر آن      

زاده، توان بته منتافع ملتی دستت یافتت )بته نقتل از: ستیف        است که تنها با اف ایش قدرت می

1375 :8-57 .) 
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امی منتافع ملتی   های کلاسیک بیش از هر چی  بر وجتوه سیاستی و نظت   او و دیگر رئالیست

در جهان جتایی کته تعتدادی از    »کردند که در اصل، همان اصل بقای کشور است: توجه می

اند و در جهت کستب قتدرت علیته همتدیگر هستتند،      های حاکم با یکدیگر در رقابتدولت

ها باید ضرورتاً به بقایشان به عنوان ضتروریات حتداقلی ختتم    های خارجی همة ملتسیاست

ای کته از تجربیتات دو جنتگ جهتانی     : همان(. در چنین شرایط بسیار بدبینانه)مورگنتا« شود

شود، خبری از گسترر روابط اقتمادی و وابستگی متقابل میتان کشتورها نیستت و    ناشی می

کنند. از این رو، در چهتارچوب نگترر تتوازن قتوا کته      ها به شکلی خودکفا عمل میدولت

وجوه دیگر همانند منافع اقتمادی، فرهنگی، و .  اصل اساسی نظریة رئالیسم کلاسیک است،

 . . چندان مطم  نظر نیست.  

های سیاسی و کلیتت  سنت»، مورگنتا بر آن است که از طریق منافع ملیدر مورد محتوای 

-شود که در چهارچوبی که یک ملت سیاست خارجی را تدوین میزمینة فرهنگی تعیین می

در بر دارندة دو عنمتر استت، یکتی کته منطقتاً       نافع ملیمکند وجود دارد. از این رو، مفهوم 

)مورگنتتا: همتان(.   « شودضروری است و دیگری که متغیر است و بر حسب شرایط تعیین می

در قرن  2در سنت قدیم یونان و دیدگاه لرد سالیسبوری 1مورگنتا تحت تأثیر دیدگاه توسیدید

تنهتا  »و « ها یتا افتراد استت    ام میان دولتترین التهویت منافع مطمئن»نوزدهم، بر آن بود که 

)همتان(. از اظهتارات مورگنتتا    « الت ام برای تداوم اتحاد میان ملت نبود منافع متعتارض استت  

آید. حتی این نکته نی  مورد توجته وی بتوده کته    مفهوم اجماظ سیاسی بر سر منافع ملی برمی

ترکی را در نظتر بگیرنتد. از ایتن    و افراد متبوظ آن باید بر ستر منتافع ملتی، هویتت مشت      دولت

را باید در مواجهته بتا غمتب احتمتالی      منافع ملیمشروعیت »جهت، مورگنتا بر آن است که 

 (. 289)همان: « آن به واسطة منافع زیرملی، غیرملی و فراملی تعیین نمود

آمی ی است که در آن امیدی به همکتاری  کنندة اوضاظ هرج و مرجنظریة مورگنتا ترسیم

رود یا اینکه این همکاری حتداکبر ممکتن استت بته صتورت بستیار کتم        ها با هم نمیتدول

تتوان   گوید، مورگنتا بر این باور بود که نمیهم می 3گونه که راگیاهمیتی مطرح شود. همان
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(. همننین، حالت 5: 2000الملل را بر قانون و سازمان استوار کرد )به نقل از: راگی،  نظام بین

-نتا ساختاری است که در آن چند قدرت ب رگ در توازن قتدرت بته ستر متی    آل مورگایده

هم در باور به آن اشتتراک   1های کلاسیک مانند راینهولد نیبوربرندن چی ی که بقیة رئالیست

عقیده دارندن اگرچه وی حفظ منافع ملی از طریتق تتوازن قتوا را کتافی ندانستت و در متورد       

تر را در پیش بگیرد )به نقتل  های عالیباید طرحی از ارزر ایالات متحده بر این باور بود که

(. در هتتر صتتورت، عیتتب متتدل مورگنتتتا آن استتت کتته قابلیتتت     228: 2001از: رمضتتانی، 

 های تک قطبی و دوقطبی را ندارد. مراتبی قدرت یا نظامهای سلسلهپاساگویی در نظام

هتا مطترح   دیگتر نئورئالیستت   و 2هایی کته بعتدها والتت    ایرادات نگرر مورگنتا با دیدگاه

کترد  کردند تکامل یافت. بر خلاف مورگنتا، والت  قدرت را به منظور تأمین امنیت مطرح می

و به ابعاد دیگر قدرت هم توجه داشت )به نقل از: رمضانی، همان(. والتت  همننتین پتذیرفت    

از ایتن   الملل ممکن است به همکاری روی آورنتد و ها در چهارچوب سیاست بینکه دولت

شتود و نظتام بته ثبتات     الملل در فرایندی خاص اجتمتاعی متی  ها در نظام بینرو، رفتار دولت

(. با این حال، والت  نی  همنون هر رئالیست دیگری بر ایتن عقیتده   222رسد )همان: نسبی می

شترط  اند، بقتا بیشتترین منتافع و پتیش    3«خودیاری»ها در موقعیت است که تا زمانی که دولت

 (. 134: 1979منافع است )والت ،  دیگر

الملتل  بر خلاف رئالیسم، واحد تحلیل نئورئالیسم، دولت است کته در ستاختار نظتام بتین    

دهنتد کته در متورد    ها تترجی  متی  شود. از این رو، نئورئالیستهویت آن مفروض گرفته می

ایتة منتافع   گیتری بتر پ  مسائل داخلی دولت وارد بحث نشوند. با وجود این، در متورد تمتمیم  

های دموکراتیک و نظامی در همه شایسته آن است که حرکت»کند که ملی، والت  توصیه می

ری ی شود تا مبادا بقای کشور را به خطر اندازد. اقتدام مناستب دولتت بتر     حال به دقت برنامه

)همتان(. بحتث اصتلی    « شتود یابد محاسبه میحسب موقعیتی که دولت خودر را در آن می

الملتل  گراستت کته ویژگتی عمتدة نظتام بتین      زیع قدرت در ساختاری هترج و مترج  والت ، تو

هتای جنتگ   بنتدی های بعدی والت  که در چهارچوب بلوکشود. مطابق دیدگاهمحسوب می
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هتا  های غیر عمده باید برای حفظ امنیت ختود بته یکتی از بلتوک    سرد طرح شده بود، دولت

الملتل و  الت  بیش از هر کستی بته عامتل نظتام بتین     (. به این ترتیب، و1990وارد شوند )والت ، 

-کند. دلیل آن هم این است که اعتمادی به ساختار نظام نیست و دولتساختار آن توجه می

 شان بیندیشند.  ها باید به جای گسترر قدرتشان که ت  رئالیسم بود، باید به تأمین امنیت

همنتون   1ساختارگرایان تعتدیلی  هایی که بعدها از سویها با پیشرفتنگرر نئورئالیست

صورت گرفت باز هم متحول شتد. وی بتر ختلاف والتت ، بته حتوزة داخلتی         2استفان کراسنر

المللی بیشتر کمتک کترد.   گیری تحولات بینها توجه بیشتری نمود و این به فهم شکلدولت

مبتنتی بتر   هتای  آوری استقرایی مجموعه آماججمع»از طریق  منافع ملیبه نظر کراسنر، تعیین 

هتایی کته   بندی منسجمی از تقدمهای عمومی اجتماظ که در طول زمان پایدارند و ردههدف

(. ایتن نگترر   61زاده: آید )بته نقتل از: ستیف   به دست می« دارند منافع ملیبرای توجیه کار 

 منافع ملتی گرایان در تعیین کراسنر در انتقاد از به کار گرفتن رور قیاسی مورد استفادة واقع

است. این دیدگاه همننین معرف تحولاتی است که در عرصة دموکراستی بته وجتود آمتده     

الملل است. با این حال، کراسنر هم مانند هر نئورئالیستی بر وجه بدبینانة بازیگری در نظام بین

هتا تنهتا نبایتد ایتن باشتد کته در        دهد کته دغدغته دولتت   ها هشدار میتأکید دارد و به لیبرال

های دیگر منافع مطلق کسب کنند بلکه به فکر این هم باشتند کته دیگتران     دولتهمکاری با 

آورنتد )بته نقتل از:     شان باشند چه نستبتی از منتافع بته دستت متی      که ممکن است فردا دشمن

 (.9راگی: 

های رئالیستی اگرچه در تحلیل حوادث جنگ جهتانی اول و دوم و در برختورد بتا    نوشته

دوران جنتتگ سترد موفتتق از آب درآمدنتد امتتا در ارتبتاط بتتا     هتای نظتتامی و سیاستی  بحتران 

انجامیتد ناکتام   های سیاسی و اقتمادی که به همکاری متی تحولات غیرنظامی و دیگر عرصه

که دیدگاهی بینابین جریتان   4از مکتب انگلیسی 3ماندند و مورد انتقاد قرار گرفتند. هدلی بول

که نویسندگان رئالیست در مورد منافع ملی بته  دهد بر آن است اصلی و پسامدرنیسم ارائه می

گرایتی مطترح   مبابه اصل استاندارد مرجع در تعیتین سیاستت ختارجی متواردی علیته اختلاق      
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کردند: منافع خود ملت آن چی ی است که دولتمرد وظیفه دارد تتا روشتن کنتدن منفعتت در     

ا یا جهانیانن دولتمردی هتواند تعریف کند تا منافع دیگر دولتآن است که دولتمرد بهتر می

که در جستجوی دفاظ از منافع ملی است بهتر قادر است شناخت پیدا کند و به منافع متفتاوت  

داند. این نگرر ها احترام بگذارد تا کسی که خود را متولی منافع همة بشریت میدیگر ملت

اولی در این متورد  ها اشتراک بیشتری داشت تا با نظریة ماکیآلیستها با نگرر ایدهرئالیست

(. انتقتادات بتول بته    189: 1995شتود )بتول،   توجیه متی  1که هر چی ی به واسطة وجود دولت

کند و ل وم پترداختن بیشتتر بته تحتولات     الملل بیشتر توجه میشرایط تحول سیاسی نظام بین

نمایتد کته ختود یتک قتدم ن دیکتتر بته ستمت توجته بته           داخلی جامعة سیاسی را مطرح متی 

 موکراتیک و نقش آن در تعیین منافع ملی است. تحولات د

های لیبرال هستند کته بتا اینکته بته قتول      الملل، نظریههای روابط بیندر سمت دیگر نظریه

ها اشتراک عقیده دارند اما بیشتر بته همکتاری اعتنتا    راگی در بسیاری از وجوه با نئورئالیست

دهند. آن گونته کته راگتی فهرستت     قرار نمیالملل را بدبینانه مورد توجه کنند و نظام بینمی

المللتی،   ترین وجوه اشتراک این دو از این قرار است: هترج و مترج بتین   کرده، برخی از مهم

ها بتازیگران مستلط سیاستت بتین      اگرچه در مورد تبیین علت آن اختلاف وجود داردن دولت

اند که در صدد بته   ن عقلانیها بازیگرا اندن دولت ها مفروض ها و منافع دولت اندن هویت الملل

ها عمدتاً بر سر این موضتوظ   شان هستند. به باور استفان کراسنر، تفاوت حداکبر رساندن منافع

ها حل و  ها بقا و منازعه توزیعی مسئله اصلی است و برای نئولیبرال است که برای نئورئالیست

هتا در صتدد    ل، نئتولیبرال (. بتا ایتن حتا   9های بازار )به نقل از: راگتی:   ها و ضعف فمل نقک

گتذارد و متانع رستیدن     ها می المللی پیش روی دولت اند که هرج و مرج بین شناسایی موانعی

 شود. آنها به توافق بر سر منافع مشترک برای همکاری می

ها بتازیگران اصتلی هستتند و    ها هم باور پیدا کردند که دولتدقیقاً به دلیل اینکه نئولیبرال

هتا  مفروض گرفتند، چنتدان فرصتتی بترای پترداختن بته ستطوح داخلتی دولتت        منافع آنها را 

هتای تفکتر   نیافتند. از این رو، آنها هم کمتر به بحث منافع ملی روی آوردند. اما برخی شاخه

گیری که عموماً به مستائل خردتتری توجته دارنتد بته ایتن       های تممیملیبرالی همنون نظریه
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پردازان، منافع ملی همان منافع ملتت استت کته تمتمیمات     بحث پرداختند. از نگاه این نظریه

گیتری نهایتتاً   پردازان تممیمشود. اسنایدر و نظریهمربوط به آن از سوی دولتمردان اتااذ می

-های تمتمیم ای از ارجحیتنگریستند و منافع ملی را مجموعهبه آن در حد یک تممیم می

 (. 52-3ه: زاددانستند )سیفگیرندگان طراز اول کشور می

تتوان  به رغم کمبودهایی که دیدگاه لیبترال در برختورد بتا مفهتوم منتافع ملتی دارد، متی       

بندی کرد: منتافع ملتی مفهتومی استت کته در ستطوح زیرملتی        نظریات آنها را چنین صورت

هتای  شودن در تدوین منافع ملی، هویت بازیگران نقش مهمی دارد که مدام در بازیتعیین می

در نظتام   یابدن منافع ملی قاعدتاً باید دربرگیرندة اعتمتاد ستازی و همکتاری   میماتلف تغییر 

-گیرندگان ملت اتااذ متی گیری، منافع ملی از سوی تممیمالملل باشدن در سط  تممیمبین

شود. در تدوین وجوه ماتلف منافع ملی، منافع اقتمادی و رفاهی ملت اهمیت خاصتی داردن  

هتای نهتادی   ل پینیده، در کسب منافع ملی، قدرت با محدودیتدر یک نظام وابستگی متقاب

آیتد  مواجه است و این گونه منافع بیشتر در چهارچوب شرایط وابستگی متقابل به دستت متی  

ن رابرت کتوهنن و استتفان کراستنر،    1)برای آگاهی بیشتر در این مورد، ر. ک: پیتر کت نستین

1384 .) 

الملتل  طوح خرد بر رفتارهای کتلان در سیاستت بتین   های پسامدرن انتقاداتی در سدیدگاه

الملل دائماً به ستمت واحتدهای خردتتر گترایش     دارند. در حالی که واحد تحلیل روابط بین

ها تمایل دارند. باشی از ایتن  ها اساساً بر تحلیل رفتارها و منافع افراد و گروهیابد، پسامدنمی

-تر ارزر فلسفی و بیشتر رنگ و بتوی جامعته  های آنها کممسئله به دلیل آن است که تحلیل

کننتد و بیتانی کته بتا آن     هتا تتدوین متی   شناختی دارد. به هتر روی، آنهتا منتافعی کته دولتت     

تترین انتقتاد ایتن نحلته، نقتد ایتن       پذیرنتد. مهتم  دهند نمتی شان را توضی  میمشروعیت منافع

الملتل و دیگتر   نظتام بتین  هتا،  ها و منافع از جنبة قدرت است. از دیتدگاه آنهتا دولتت   سیاست

کنتد. انتقتادی کته    ساختارهای مرتبط بر مبنای قدرت تنظتیم شتده و زور آن را تحمیتل متی    

-هابرماس و طرفداران وی در مکتب فرانکفورت ارائه دادند کمی بیشتتر بته ایتن مستئله متی     

                                                           
1. Peter Katzenstein 



گیتری شتدند )بترای آگتاهی     های بیشتر بترای تمتمیم  پردازد. آنها خواستار گسترر آزادی

 (.2000، 1تر در این مورد، ر. ک: لینکلَیتربیش

انتد کته در   گیرند اما خود مدعیانگاران اگرچه از سوی کوهن در این دسته قرار میسازه

کننتد دو جریتان خردگرایتی و پسامدرنیستم را بته هتم       راهی میانه قرار دارند کته تتلار متی   

ترین عامتل تعیتین   ن مهمانگاران این است که هویت بازیگران دیک کنند. سان اصلی سازه

گیرند و این هویتت کته تحتت تتأثیر عتواملی در      کنندة نقشی است که بازیگران بر عهده می

کنتد. در همتین ستیر    شتود، منتافع را تعیتین متی    ها ساخته و پرداخته متی سطوح داخلی دولت

)بترای   کنتد هتا را تعیتین متی   انگاران همننین بر این باورند که منافع نی  هویتت تحلیلی، سازه

، تتد  2000ن راگتی،  1384آگاهی بیشتر در این مورد: ر. ک: کت نستتین، کتوهن و کراستنر،    

که از سوی « منافع»انگاران همننین اصرار دارند که (. سازه1383ن و مشیرزاده، 2000، 2هاف

-ای بیش نیست. بتا ایتن حتال، ستازه    شود، برساختهفرض می« واقعیت»گراها، ها و واقعلیبرال

داننتد کته بتر پایتة     های مشترک متی ها، و ارزران، منافع را حاصل جمع هنجارها، ایدهانگار

الملتل معمتولاً   های روابط بتین گیرد. آنها به آن چی ی که نظریهالااذهانی شکل میفهمی بین

خواهند بدانند که ایتن دانتش چگونته شتکل گرفتته      خوانند نقد دارند و میدانش عمومی می

 (. 1384وهن و کراسنر، است )کت نستین، ک

انگاری مورد توجه قرار دهتیم  اگر باواهیم مباحث مربوط به منافع ملی را از دیدگاه سازه

هتا را رقتم   ها و دانشی که ایتن اولویتت  گیری اولویتباید بگوییم که آنها بر چگونگی شکل

الملتل وارد  بتین های جریان اصلی روابط زند اصرار دارند. ارزر انتقادی که آنها به نظریهمی

کنند بر پایة گسترر آزادی و حوزة دموکراتیک بحث استت. از ایتن لحتاظ و بترخلاف     می

کنند سازند، آنها تأکید میگویند ساختارها، کارگ اران را میهای جریان اصلی که مینظریه

، 3آورنتد )ونتت  که ساختارها و کارگ اران در فرایندی اجتماعی همتدیگر را بته وجتود متی    

هتای جریتان اصتلی    شوند که در نظریته ای را متذکر می(. از این طریق، آنها نقک ویژه2000

های اجتماعی در تعیین منافع کلی وجود دارد و آن عبارت است از عدم توجه به فرد و گروه
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، بتا  وتقریباً هم مان بر اهمیت این مسائل تأکید نمود. بته بتاور روزنت   و دولتن هرچند که روزن

هتای فراملتی هستت، تعتاملات     هایی که به سمت تفردهتای ملتی و تجمتع   یگیروجود جهت

هتای پیشتین   شدن افراد، نظریههای چندملیتی و مطرحاقتمادی ف اینده، اف ایش نقش شرکت

-اند تکافوی مقمتود نمتی  محوری بنا شدهمحور و حاکمیتدولت منافع ملیکه حول مفهوم 

د که دربردارندة ایتن مستائل نیت  باشتند )بته نقتل از:       ها و مفاهیمی ارائه شونکند و باید نظریه

 (.53زاده: سیف
 فرجام سخن

 که زنجیره استدلالی پیگیتری شتده  توان این گونه استنباط نمود می بندی پایانیدر یک جمع

در نوشتار حاضر در حقیقت بیانگر کوششی استت در راستتای طترح ضترورت ارائته تبیینتی       

آفرینتی ف اینتده نیروهتا و منتافع اجتمتاعی      نقتش »ن را رونتد  تتوان آ مناسب از تحولی که می

 «دهتی بته سیاستت ختارجی    بندی منافع ملتی و شتکل  تشکیل دهنده جامعه در فرایند صورت

گرایان اولیه در خموص ماهیتت سیاستت   . روندی که برخلاف دریافت کلاسیک واقعدنامی

یتک ستو، و محتدود     ت داخلتی از سیاستت ختارجی از   ست خارجی مبنی بر تفکیک قاطع سیا

سیاست خارجی به دایره تنگ نابگان حکومتی  بندیگیری و چارچوبساختن قلمرو شکل

های ماهرانته آنتان از   برآمده از چاره اندیشی «دیپلماتیک و استراتژیک»و تدابیر و ترفندهای 

دهتد و  خارجی را مورد تأکیتد قترار متی   یاتگی سیاست داخلی و سیاست سوی دیگر، درآم

نمایتد  خطوطی ترستیم متی   کوین و تحقق منافع ملی و سیاست خارجی را به موازاتفضای ت

که ستی  و سازر علائتق و نیروهتای اجتمتاعی جهتت اثرگتذاری بتر رختدادها و رونتدهای         

تتر  بافتت گستترده   یابتد. بتذل توجته بته نقتش و تتأثیر      سیاسی بر مدار آنها، نمود و بستط متی  

توانتد راهگشتای پتژوهش    در عتین حتال، متی    دهی بته سیاستت ختارجی،   اجتماعی در شکل

با عنتوان    توانالمللی در گشودن بابی تازه باشد که عجالتاً میسیاست خارجی و مطالعات بین

شناستی سیاستی سیاستت    جامعته »تتر  یتا بته تعبیتری ختاص     «شناسی سیاستت ختارجی  جامعه»

   از آن یاد کرد. «خارجی

آیتد، پیامتد   متی  وم ایتن مقالته نیت  بتر    همان گونه که از مباحث عرضه شده ذیل باش ست 

ویژه مطالعتات سیاستت ختارجی،    ه الملل و بپژوهی روابط بینبرجسته این تحول برای دانش

بتر ستر تعریتف منتافع ملتی یتا        هایی کهآن بوده که امروزه قطع نظر از تمام اختلاف دیدگاه



قریبتاً  کنتد، ت میبندی اهداف سیاست خارجی بروز برشمردن ممادیق آن و همننین اولویت

های پژوهشی دست اندرکار مطالعه در باب سیاست ختارجی،  غالب گرایشات فکری و نحله

گیری و اجرای تمتمیمات و  ئق متکبر اجتماعی در فرایند شکلبا تأکید بر نقش نیروها و علا

هتای ختود بته    تتا ستهم ایتن متغیتر را در ارزیتابی      کوشندها میهای خارجی دولتخط مشی

تتر رئالیستم بتا فاصتله گترفتن از      هتای تتازه  برختی روایتت  رند. تا جایی کته حتتی   حساب آو

خمتلت   بته مفروضات جاافتاده و متداول رئالیسم کلاسیک اولیته، ضتمن توجته نشتان دادن     

هتای داخلتی و   م تنیتدگی سیاستت  هت  اذعتان بته در   ،ایتن  بتر  اجتماعی سیاست خارجی و بنتا 

ها و هنجارهای اجتمتاعی را در تج یته   و ارزراملی همنون افکار عمومی وخارجی، تأثیر ع

تتوان  گیرند. گواه بارز این واقعیتت را متی  و تحلیل خود راجع به سیاست خارجی در نظر می

رئالیستم  » ای از رئالیسم معاصر مشاهده نمود که آمیتتای ات یتونی بتا عنتوان    در مدعیات گونه

از رویکترد رئالیستتی در عتین    ستنخ  ین ا ،برد. به زعم ات یونیاز آن نام می 1«گرایانهجماعت

حال، الهام باش سبک خاصی از سیاست خارجی نی  هست که وی آن را در قالب اصطلاح 

 (.2005)آمیتای ات یونی و مینل دریک،  کندتوصیف می 2«گراسیاست خارجی جماعت»

جترای  و تدوین و ا بندی منافع ملیاقبال به اثرگذاری نیروها و علائق اجتماعی در صورت

ای استت کته دولتت    سیاست خارجی، البته پیش و بیش از هر چی  وامدار دگردیستی عمتده  

 به کراتیک از سر گذرانده استومدرن در جریان گذار تاریای از دولت مطلقه به دولت دم

انتد تتا   های متنوظ نیروها و علائق اجتمتاعی مجتال یافتته   دیگر سان، بستری که در آن طیف

ی خود را در فرایند سیاستتگذاری ختارجی بازتتاب دهنتد، بته متدد       هاترجیحات و تشایک

، دولتت متدرن حاصتل آمتده استت. در واقتع      ة شتدن ف اینتد  کراتیکوکراسی و روند دمودم

-اجتمتاعی کبترت   تت  به دو اصل اساسی مشارکت عمومی و رقابت سیاسی کراسی با اتکاودم

هتای سیاستی   جتمتاعی و ستازمان  های ماتلتف ا بندیآورد تا گروهگرایانه، فضایی فراهم می

هتای نهتادی تمهیتد شتده بته      های قتانونی و روال بازنمایی کننده آنها بتوانند با توسل به رویه

های خاص خود در صحنه سیاست پرداخته وکوشتش بته عمتل    گاهها و دیدپیگیری خواست

ئتق  اهتداف و تمتمیمات سیاستت ختارجی را در راستتای باورهتا و علا      ها، آورند تا اولویت
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خاص خود متأثر سازند. پر واض  است که در چنین شرایطی منافع ملی نی  تا سترحد امکتان   

های گوناگون اجتماعی، در یتک وضتعیت   بندیبه صورت نقطه سازر علائق و افکار دسته

کراتیتک نیت    وتاریای معین، جلوه می نماید. و البتته، آشتکار استت کته جتوهر سیاستت دم      

هتای ماتلتف   هتا و منتافع باتش   لمت آمی  ستی  و سازر ارزیابیچی ی ج  همین فرایند مسا

 جامعه نیست.  
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