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ها در حقوق  شرايط حمايت ديپلماتيك از شركت

 ها الملل: تابعيت شركت بين

تأليف:محسن شريفي
 

لفن ت

 09123903807تماس:

 

 :چكيده

ها به عنوان يكي از شرايط  اين مقاله به بررسي تابعيت شركت

پردازد. دو اصل تابعيت شاكي و طي مقدماتي  حمايت ديپلماتيك مي

پذيرش دعوي در حقوق مسئوليت  محاكم داخلي به عنوان شرايط

المللي مطرح هستند. به عبارت ديگر چنانچه دولتي مرتكب عمل  بين

المللي عليه شخص حقيقي يا حقوقي شود و دولت ديگر  متخلفانه بين

بخواهد عليه اين دولت اقامه دعوي نمايد وجود دو شرط تابعيت و طي 

 44موضوع ماده  مقدماتي محاكم داخلي ضروري است. اين بحث در واقع

 ( است.2001ها) طرح مسئوليت دولت

 يعني تابعيت شاكي و آن هم در فوقدر اين پژوهش شرط اول 
ما . مورد بررسي قرار خواهد گرفتها  خصوص اشخاص حقوقي يعني شركت

در صورت وقوع عمل متخلفانه در پي پاسخ به سئوالات ذيل هستيم: 

تواند موضوع حمايت  دولتي عليه يك شركت اين شركت چگونه مي

توان در اين خصوص بين شركت و  ديپلماتيك قرار گيرد؟ آيا مي

سهامداران آن قائل به تفكيك شد؟ تابعيت شركت چگونه تعيين 

ها در حقوق  در حال حاضر جايگاه حمايت ديپلماتيك از شركت ؟گردد مي

 الملل چگونه است؟ بين

 

 

 :ها كليدواژه

 –ها  تابعيت شركت –المللي  مسئوليت بين –حمايت ديپلماتيك 

 بارسلونا تراكشن –هاي چندمليتي  شركت –سهامداران 

 

 According to the ILC Draft Text on Responsibility of States for Internationally 

Wrongful Acts (Article 44) the responsibility of a State may not be invoked if: (a) The 

claim is not brought in accordance with any applicable rule relating to the nationality of 

claims; (b) The claim is one to which the rule of exhaustion of local remedies applies and 

any available and effective local remedy has not been exhausted. This provision shows 

the conditions of exercise of Diplomatic Protection in international law. 

This article tries to consider the first condition (nationality of claims) in relation 

with corporations: Which state can exercise the diplomatic protection in the case of 

internationally wrongful acts against an corporation? Can we distinguish the personality 

of corporation from the shareholders? How can the nationality of corporations be 

determined?      

                                                 


  الملل دانشگاه شهيد بهشتي دانشجوي دكتري حقوق بين 
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ها در حقوق  شرايط حمايت ديپلماتيك از شركت

 ها الملل: تابعيت شركت بين

محسن شريفيتأليف:


 

تلفن       

 09123903807تماس:

 

 مقدمه -1

ها براي اعمال متخلفانه  طرح مسئوليت دولت 44ماده 

خصوص قابليت پذيرش دعوا است. اين ماده در فصل اول  المللي، در بين

بخش سوم  طرح آورده شده است. اين بخش با عنوان اعمال مسئوليت 

فصل اول آن ناظر به اثبات المللي دولت داراي دو فصل است كه  بين

 دارد:  بيان مي 44نويس ماده  باشد. پيش مسئوليت دولت مي

 مسئوليت يك دولت اثبات نخواهد شد چنانچه:»

دعوا مطابق با قواعد قابل اعمال مربوط به تابعيت  -الف

 شاكي اقامه نشده باشد؛

دعوا مربوط به موردي باشد كه قاعده طي مقدماتي محاكم  -ب

گونه محكمه داخلي در دسترس و  آن اعمال شده و هيچ داخلي بر

 «مؤثري طي نشده باشد.

تواند  گويد كه يك دولت زماني مي به بيان ديگر اين ماده مي

عليه دولت ديگري دعوايي را اقامه نمايد كه شاكي يكي از اتباع 

آن بوده و حاكم داخلي در دسترس و مؤثر طي شده باشند. دو اصل 

طي مقدماتي محاكم داخلي به عنوان شرايط پذيرش تابعيت شاكي و 

المللي  دعوا مطرح هستند. اين ماده مربوط به مسئله صلاحيت محاكم بين

نيست و به طور كلي مربوط به شرايط پذيرش يك قضيه در محضر چنين 

المللي يك  محاكمي نيست. اين ماده بيشتر شرايط اثبات مسئوليت بين

ولت ديگر به اين مسئوليت را بيان دولت و استناد يك يا چند د

 دارد. مي

                                                 

 الملل دانشگاه شهيد بهشتي دانشجوي دكتري حقوق بين  
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المللي  به عبارت ديگر چنانچه دولتي مرتكب عمل متخلفانه بين

هاي ديگري بخواهند  عليه فرد حقيقي يا حقوقي شد و دولت يا دولت

عليه اين دولت اقامه دعوي نمايند و در واقع حق حمايت ديپلماتيك 

است: اول اينكه فرد  خود را اعمال نمايند وجود دو شرط ضروري

حقيقي يا حقوقي تابعيت آن دولت را دارا باشد و دوم اينكه 

قاعده طي مقدماتي محاكم داخلي رعايت شده باشد. در صورت عدم 

 پذيرش خواهد بود. رعايت اين شرايط دعوا مذكور غيرقابل

 44شرايط اعمال حمايت ديپلماتيك كه در واقع موضوع ماده 

شود. در اين پژوهش در پي بررسي شرط اول طرح است بايد رعايت 

ها  خصوص اشخاص حقوقي يعني شركت مذكور يعني تابعيت شاكي و آن هم در

هستيم. در صورت وقوع عمل متخلفانه دولتي عليه يك شركت اين شركت 

توان در  تواند موضوع حمايت ديپلماتيك قرار گيرد؟ آيا مي چگونه مي

آن قائل به تفكيك شد؟ تابعيت اين خصوص بين شركت و سهامداران 

گردد. در حال حاضر جايگاه حمايت ديپلماتيك  شركت چگونه تعيين مي

الملل چگونه است؟ اينها سئوالاتي هستند كه  ها در حقوق بين از شركت

در پي يافتن پاسخ براي آنها هستيم. بر اين اساس ابتدا نكاتي در 

سپس مسئله تعيين  شود. مورد حمايت ديپلماتيك و تابعيت بيان مي

ها بررسي  ها و چگونگي اعمال حمايت ديپلماتيك از شركت تابعيت شركت

گردد. در پايان نيز با توجه به گسترش انعقاد معاهدات  مي

گذاري خارجي، به بيان نكاتي در خصوص اهميت حمايت  سرمايه

 پردازيم. ها مي ديپلماتيك از شركت

 

 حمايت ديپلماتيك و تابعيت -2

الملل عرفي قرار  ديپلماتيك حقي است كه در حوزة حقوق بين حمايت 

ها تعلق دارد. پذيرش اين حق در واقع تحول در  گرفته و به دولت

مفهوم حاكميت مطلق بوده است. اين حق به دولت متبوع تعلق داشته 

نظر كند. دولت  تواند از حقي كه متعلق به او نيست صرف و تبعه نمي

كند. ال اين حق از منافع خود حمايت ميمتبوع در واقع با اعم
1
 

ها حق اقامه دعوا دارند و  دارد كه دولت ديدگاه كلاسيك بيان مي

                                                 
1
، ترجمه سيد قاسم زماني، موسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي، الملل اقتصادي حقوق بينزايدل هوهن فلدرن، آيگناتس،   

 .145-147، صص. 1379تهران، 
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هاي حل و فصل  توانند به مكانيسم ها مي البته اشخاص از طريق دولت

اختلافات متوسل شوند. اين ديدگاه منتهي به انتقال دعوا از 

گاه كلاسيك در قضيه شود. اين ديد اشخاص به دولت متبوع آنها مي

المللي دادگستري در  ماوروماتيس تأييد شده است. ديوان دائمي بين

اين قضيه بيان داشت كه حق حمايت دولت از اتباعش يك اصل اساسي 

الملل است به اين دليل كه افراد قادر به احقاق حق از  در حقوق بين

ه دولت شود ك طريق دعاوي نيستند. حمايت ديپلماتيك زماني آغاز مي

الملل عليه شخصي مرتكب  ديگري اقدام متخلفانه متناقض با حقوق بين

شده باشد.
1

 

پذيرش تابعيت شاكي به عنوان يكي از شرايط اعمال حمايت 

كننده ديدگاه پوزيتيويستي در حقوق  ديپلماتيك توسط يك دولت منعكس

ها تنها تابعان و يا  الملل است. بر اساس اين ديدگاه دولت بين

الملل هستند. زيان رساندن به اشخاص به  ترين تابعان حقوق بين مهم

ها  شود و تنها دولت معني زيان رساندن به دولت متبوع آنها تلقي مي

توانند اقامه دعوا نمايند. اين  المللي مي هستند كه در سطح بين

ديدگاه در واقع همان نظريه كلاسيكي است كه ديوان دائمي دادگستري 

 ر قضيه ماوروماتيس به آن پرداخت. المللي د بين

پيوند ميان دولت و اتباع آن و متعاقب حق حمايت ديپلماتيك 

از اتباع خود، مادام كه آنها تبعه وي باقي بمانند، به آن اندازه 

كه اقدامي در جهت منافع ملي است حركتي در راستاي شأن و حيثيت 

دليل كه اگر رود. امروزه يك دولت فقط به اين  ملي به شمار نمي

دولت خارجي به يكي از اتباع آن صدمه وارد كند به شرافت ملي 

كند. وساطت و  خورد از تبعه خود حمايت ديپلماتيك نمي كشور لطمه مي

گذاري تبعه خود بيشتر به جهت حمايت از  دخالت دولت در سرمايه

منافع خود دولت است. بدين ترتيب رابطه ميان دولت و اتباع وي 

هرگونه تعهد و وفاداري متقابل است.فارغ از 
2
 

هرچند امروزه در پذيرش حق حمايت ديپلماتيك تشكيك كمي 

گونه نبود. نگراني از تجديد خاطره تلخ  شود اما در گذشته اين مي

هايي كه از حق حمايت  كشورهاي در حال توسعه نسبت به سوءاستفاده

ز جمله دلايل ديپلماتيك شده بود و همچنين تأكيد بر حاكميت مطلق ا

                                                 
1
 PCIJ, Mavrommatis Palestine Concessions Case, 1924, Series A, No.2, P.12. 

2
 .116زايدل هوهن فلدرن، آيگناتس، همان، ص. 
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تشكيك نسبت به اين حق در گذشته بودند. كشورهاي آمريكاي لاتين حق 

ديدند و اعلام كردند  حمايت ديپلماتيك را مغاير با حاكميت خود مي

گذاري در آنها اين است كه  هاي اعطاي اجازه سرمايه كه يكي از شرط

ع خود گذار خارجي از همه مزاياي حمايت ديپلماتيك دولت متبو سرمايه

نظر كند. اين ديدگاه به دكترين كالوو مشهور است. اما چنين  صرف

دار به انصراف تبعه خود از  نظري مردود است. دولت متبوع سرمايه

شود. اين حق متعلق به  حق توسل به حمايت ديپلماتيك، ملتزم نمي

نظر  تواند از حقي كه متعلق به او نيست صرف دولت است و تبعه نمي

كند.
1

 

ديگر اين كه براي اعمال حق حمايت ديپلماتيك، تابعيت  نكته

توانند  ديده بيان تداوم داشته باشد. افراد زماني مي شخص زيان

موضوع حمايت ديپلماتيك قرار گيرند كه تابعيت آن دولت را از 

زماني كه خسارتي به آنها وارد آمده دارا باشند و اين تابعيت را 

حفظ نمايند. در واقع اين تابعيت  كنند تا زماني كه احقاق حق مي

بايد تا هنگام رسيدگي قضايي يا داوري ادامه يابد. فلسفه اين 

اي  قاعده اين است كه از سوءاستفاده احتمالي جلوگيري شود. به گونه

كه ممكن است شخصي تابعيت خود را از تابعيت دولتي ضعيف به تابعيت 

  گردد.دولتي قوي تغيير دهد تا منافع آن بهتر تأمين

بندي مطالب به نظرات نهايي كميته  در پايان اين قسمت جهت جمع

الملل در خصوص حمايت ديپلماتيك از  تأسيس شده توسط انجمن حقوق بين

كنيم. اشخاص و اموال اشاره مي
2

ها و  كميته مذكور پس از بررسي 

هاي بسيار نتيجه گرفت كه چنانچه حقوق اشخاص نقض شده باشد  بحث

ريق ابزار حمايت ديپلماتيك اقامه دعوا شود. حق موازي بايد از ط

تواند تأمين گردد اما نبايد  دولت متبوع اشخاص نيز در اين بحث مي

توانند طرح دعوا از طرف  ها مي جانشين حق خود اشخاص شود. دولت

افراد را رد نمايند اما اين مسئله بايد منوط به بازنگري قضايي 

شده و جلوگيري از اعمال مستبدانه باشد و  ها اعمال رويه  در مجموعه

ها در  منوط به ضروريات اساسي دولت متبوع اشخاص گردد. تعهد دولت

انجام چنين بازنگري ضرورتاً براي اتخاذ نمايندگي ديپلماتيك نيست 

                                                 
1

 .146-147همان، صص. 
2
 International Law Association, Toronto Conference(2006), Final Report on Diplomatic 

Protection of Persons and Property, p.31. 
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بلكه براي تضمين اين است كه دولت متبوع اشخاص اقدام به بررسي 

ال چنين بازنگري نمايد. در وضعيت خاص اين اشخاص و تعيين حد اعم

  توان مسئله جبران خسارت بعدي اشخاص توسط دولتي بازنگري قضايي مي

كه اقامه دعوا را در پرتو حقوق اساسي و اجرايي خود رد كرده 

است را بررسي كرد. نكته ديگر اين است كه دستيابي مستقيم اشخاص 

مورد تأييد  المللي حل و فصل اختلافات هاي بين به ترتيبات و رويه

قرار گرفته است. در مجموعه چنين ترتيباتي طرح دعوا توسط دولت 

متبوع اشخاص ممكن است معلق گردد. هنگامي كه دستيابي مستقيم 

المللي ممكن نباشد، حمايت ديپلماتيك  هاي دعاوي بين اشخاص به رويه

حل باقيمانده اعمال شود. هر چند دستيابي به  بايد به عنوان راه

كند. در خصوص  هايي، حق حمايت ديپلماتيك را منتفي نمي رويهچنين 

تابعيت بيان شده است كه ارتباط تابعيت با دولت خواهان بايد 

مؤثر و اصيل باشد. اشخاص بدون تابعيت يا پناهندگان و آوارگان 

موضوع حمايت ديپلماتيك دولتي خواهند گرفت كه در آنجا اقامت 

تواند دعوايي را از طرف  دولت مي دارند. در شرايط استثنايي يك

غير اتباع، اتباع دولت خوانده يا طبق سيستم قيمومت مطرح نمايد. 

چنين شرايط استثنايي به طور خاص مربوط به موارد بشردوستانه يا 

شود كه اشخاص راه ديگري براي اقامه حقوق خودشان  جاهايي مي

 نداشته باشند. 

 

 ها تابعيت شركت -3

ها  وانند حق حمايت ديپلماتيك را در مورد شركتت ها مي دولت 

اعمال نمايند. شرط اعمال اين حق نيز علاوه بر طي محاكم داخلي، 

و شركت است. تعيين تابعيت در مورد   وجود رابطه تابعيت بين دولت

آفرين نيست اما در خصوص اشخاص حقوقي  اشخاص حقيقي چندان مشكل

علماي حقوق و آراء محاكم داخلي برانگيز است. در نظريات  بسيار بحث

هاي متفاوتي در خصوص معيار تعيين تابعيت  المللي ديدگاه و بين

ها بيان شده است كه در صورت اعمال هر يك از آنها دولت خاصي  شركت
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از حق حمايت ديپلماتيك در يك قضيه برخوردار خواهد شد. اين 

هاي فراملي مباحث بيشتر در مورد شركت
1
 شوند. طرح ميو چندمليتي م 

ها و در نتيجه تعيين  قبل از اينكه بحث تعيين تابعيت شركت 

دولتي كه از حق حمايت ديپلماتيك برخوردار خواهد شد را ادامه 

پذيرش نيستند را مطرح نماييم: برخي  دهيم دو نظريه كه البته قابل

اند  ها بيان داشته از جمله گلدمن در خصوص حمايت ديپلماتيك از شركت

هاي چندمليتي به سازمان ملل متحد در  اختيار حمايت از شركتكه 

نويس رفتاري  ها به طرح پيش قبال گردن نهادن داوطلبانه اين شركت

غيرالزامي سازمان تفويض شود. اين پيشنهاد به اين دليل كه 

شود رد شده است. برخي ديگر  ها اعطاء مي موقعيتي ممتاز به اين شركت

اند كه  نظر ديگري دارند. آنها پيشنهاد كردهاز جمله خانم باستيد 

و حمايت سياسي از آن تمايز قائل شد.  بايد بين حمايت حقوقي از شركت

به عبارت ديگر تا آنجا كه به روابط داخلي ميان سهامداران و 

شود شركت بايد تابع قانون دولتي باشد كه مقر يا  شركاء مربوط مي

رد، در حاليكه تابعيت آن شركت هايش در آنجا قرار دا مركز فعاليت

وقتي كه مبناي حق حمايت ديپلماتيك به شمار رود بايد براساس معيار 

المللي دادگستري در قضيه بارسلونا  كنترل تعيين گردد. اما ديوان بين

گيري نكرد. اين پيشنهاد نيز قابل پذيرش  تراكش بر اين اساس تصميم

باشد. نمي
2
 

هاي حل و فصل اختلافات  نامه افقتمطابق مقررات بسياري از مو 

ها استخراج  توان چهار رويكرد را در مورد تعيين تابعيت شركت مي

 كرد:

دارد شركت تابعيت دولتي  رويكرد بيشتر سنتي كه بيان مي -الف

را دارد كه طبق حقوق آن تأسيس
3
 شده است. 

طبق رويكرد دوم تابعيت شركت براساس مقر يا اداره  -ب

عمومي شركت
4
 شود. تعيين مي 

                                                 
1

                                                                               هاي فراملي رجوع كنيد به:  براي بررسي جايگاه حقوقي شركت 

Yaping MU, Hong Shen, Re-Examination on the Legal Status of Transnational Corporations, 

www.lawinfochina.com.le in: Availab 
2

 .124زايدل هوهن فلدرن، آيگناتس، همان، ص. 
3
 Incorporation. 

4
 Siege Social. 
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طبق رويكرد سوم معيار كنترل و ارتباط اصلي بدون در نظر  -ج

 شود. گرفتن محل تأسيس يا اداره عمومي اعمال مي

طبق رويكرد چهارم يك معيار دوگانه را بايد در نظر  -د

گرفت كه عناصر محل تأسيس و مالكيت مستقيم يا غيرمستقيم 

ر منافع خاص در شركت توسط اتباعي كه ميانگين سهام يا ديگ

شود. دارند را شامل مي
1
 

ها و  برخي حقوقدانان از جمله برانلي معتقدند تابعيت شركت 

ديگر اشخاص حقوقي حقوق خصوصي يك منبع مشكل دائمي است بيشتر به 

اين دليل كه در چنين مواردي تابعيت يك ساختار يا رابطه حقوقي 

است كه بعد از وقوع عمل
2

به نظر وي در اين خصوص شود.  تحميل مي 

بايد معاهدات دوجانبه را بررسي كرد كه معيارهاي متنوعي را 

توان به  گيرند كه از آن جمله مي ها به كار مي براي تابعيت شركت

اداره مركزي، منبع كنترل عملي، مالكيت و محل تأسيس شركت اشاره 

كرد.
3

 نامه مؤسس ديوان موافقت 7مثال مهم در اين زمينه ماده  

دارد از نظر  دعاوي ايران و ايالات متحده آمريكا است كه بيان مي

 -نامه تبعه ايران و ايالات متحده بدين معني است: الف اين موافقت

شركت و  -باشد؛ ب شخص حقيقي كه شهروند ايران يا ايالات متحده مي

يا شخص حقوقي ديگري كه طبق قوانين ايران و يا ايالات متحده و يا 

المنافع  ايالات و نواحي آن، ناحيه كلمبيا و يا مشتركهر يك از 

پرتوريكو تأسيس شده باشد مشروط براينكه اشخاص حقيقي تبعه آن 

يا شخص   كشور مجموعاً به صورت مستقيم يا غيرمستقيم در چنين شركت

حقوقي سهمي معادل پنجاه درصد يا بيشتر از سرمايه آن را داشته 

 باشند.

ها به عمل  زايدل معتقدند تابعيت شركتبرخي ديگر از جمله  

توان گفت وجود  ارادي اشخاص مؤسس آن بستگي دارد. بر اين اساس مي

بام به آن اشاره كرد  رابطه اصيل و واقعي كه ديوان در قضيه نوته

تواند تابعيت خويش را به يك شركت  شود. دولت مي ضروري تلقي نمي

ن دولت تأسيس شده باشد، اعطاء نمايد اگر آن شركت مطابق قوانين آ

                                                 
1
 International Law Association, Toronto Conference(2006), op.cit, p.19. 

2
 Ex Post Facto. 

3
ه صالح رضايي پيش رباط، انتشارات دفتر مطالعات سياسي ، ترجمالملل در واپسين سالهاي قرن بيستم حقوق بينبرانلي، يان،  

  .125، ص.1383المللي، تهران،  و بين
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هاي خود را در آن كشور قرار داده باشد  يا مقر و يا مركز فعاليت

يا توسط اتباع آن كشور كنترل شود. از ميان همة اين معيارها، 

تر است و از اين رو  هاي اقتصادي نزديك معيار كنترل به واقعيت

كه به ترين رابطه را برقرار خواهد كرد. با اينحال تا آنجا  اصيل

المللي دادگستري در اين  شود، ديوان بين ها مربوط مي تابعيت شركت

بام  مورد از اعمال معيار رابطه اصيل كه آن را در قضيه نوته

نظر كرده است. مطرح كرده بود صرف
1

يكي از دلايل اين طرز برخورد  

توان در اين واقعيت پيدا نمود كه از ميان همه معيارهاي  را مي

هاي بزرگ،  اعمال معيار كنترل دشوارتر است. در شركتالذكر،  فوق

تعيين تابعيت اكثر سهامداران مشكل است. بعلاوه اين اكثريت ممكن 

است روز به روز تغيير كند. در مورد دو دستة بزرگ سهامداران، 

كنترل واقعي شركت ممكن است در اختيار گروه كوچكي قرار گيرد كه با 

تلاف كرده است.هاي اكثريت ائ يكي از گروه
2

 

دهد كه در ابتدا نظر غالب اين  اي نشان مي يك بررسي مقايسه 

بود كه در نگاه اول دولت محل تأسيس شركت دولت متبوع آن خواهد 

بود. اما به تدريج مطرح شد كه صرف تأسيس شركت طبق قوانين يك 

كند. آنچه كه  دولت براي اينكه تابعيت آن را دارا شود كفايت نمي

ز اين مورد نياز است عموماً به عنوان ارتباط مؤثر و واقعي بيش ا

بين شركت و دولت مدعي معرفي شده است. طبق قوانين بسياري از 

هاي بيشتر از جمله منافع  يافته محل وجود ارتباط هاي توسعه دولت

واقعي و سودمند شركت كه متعلق به اتباع دولت هستند اهميت زيادي 

نافع متعلق به اتباع دولتي باشد كه شركت دارد. هنگامي كه اين م

آيد. اما بايد توجه داشت كه  در آنجا تأسيس شده است مشكلي پيش نمي

شود  هاي موجود تعيين مي محل تأسيس شركت بيشتر به خاطر مصالح و فرصت

خواهند شركتي تأسيس نمايند براساس مصالح خود  يعني كساني كه مي

ها آسانتر  كشور مثلًا در مورد مالياتكنند كه قوانين كدام  بررسي مي

كنند اما مركز  و به نفع آنهاست. سپس شركت را در آنجا تأسيس مي

فعاليت و مديريت و تابعيت سهامداران معمولًا با كشورهايي غير از 

آن كشور محل تأسيس است. مشكل اينجاست كه آيا محل تأسيس شركت را 

د را. حتي اگر معيار بايد در نظر گرفت يا معيار منافع سودمن

                                                 
1Barcelona Traction Case, ICJ Reports, 1970,para.70.  

   .120زايدل هوهن فلدرن، آيگناتس، همان، ص.2
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منافع سودمند را هم در نظر بگيريم سئوال ديگر اين است كه معني آن 

رسد براي روشن شدن مفهوم منافع سودمند بايد  چيست؟ به نظر مي

مفهوم منافع واقعي را به آن اضافه نمائيم. در اينصورت باز هم 

ني با ها معمولًا داراي سهامدارا اين مشكل وجود دارد كه اين شركت

هاي مختلف بوده و  منافع واقعي خاص خود هستند كه داراي تابعيت

شود كه  توان يك تابعيت واحد را استخراج نمود. نتيجه اين مي نمي

توانند از حق حمايت ديپلماتيك در مورد يك شركت  هاي مختلفي مي دولت

برخوردار شوند.
1

 

نتوانسته الملل هنوز  به طور كلي بايد بيان داشت كه حقوق بين 

هاي حل  ها بدهد. مكانيسم پاسخ قطعي و روشن به مسئله تابعيت شركت

هاي مختلف و گاهي بديعي را پيشنهاد  حل المللي راه و فصل اختلافات بين

هاي مطروحه در زمينه تابعيت  حل رسد تمامي راه اند. به نظر مي كرده

عيار ها تا حدودي مورد قبول و قابل اعمال هستند هر چند م شركت

 محل تأسيس شركت گسترة پذيرش بيشتري داشته است. 

البته برخي حقوقدانان از جمله روبرتو برونو معتقدند كه  

بايد معيار منافع واقعي و كنترل را به عنوان معيار غالب انتخاب 

كنيم. وي در خصوص ترجيح اين معيار به معيار محل تأسيس شركت 

ل تأسيس در عمل با مشكل مواجه دارد اولًا اعمال معيار مح بيان مي

شود. ثانياً هرچند معرفي معيار واقعي و كنترل با اصول عمومي  مي

هاي ملي وجود دارد يعني اصل تفكيك  ها كه در بيشتر سيستم حقوق شركت

توان از  برخورد خواهد داشت اما به دو دليل مي  شخصيت حقوقي شركت

ي در اينجا اعطاي اين معيار استفاده كرد: اول اينكه هدف غاي

حمايت ديپلماتيك مناسب است و دوم اينكه اين معيار با منافع 

اقتصادي واقعي انطباق بيشتري دارد. اين انطباق با بررسي 

اي معيار مذكور با معيار ارتباط اصيل در تعيين تابعيت  مقايسه

شود. اشخاص حقيقي بيشتر مشخص مي
2 

توان يك معيار  نمي با اين وجود همانگونه كه بيان شد هنوز 

ها مشخص نمود. بر همين اساس كميسيون  قطعي را در تعيين تابعيت شركت

نويس مواد مربوط به حمايت  طرح پيش 9الملل نيز در ماده  حقوق بين

                                                 
1
 Bruno, Roberto, Access of  Private Parties to International Dispute Settlement: A Comparative 

Analysis, NYU School of Law, 1997, Available in: www.jeanmonnetprogram.org. 
2
 Ibid. 
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ها، دولت  دارد با هدف حمايت ديپلماتيك از شركت ديپلماتيك بيان مي

ده و در متبوع شركت دولتي است كه شركت طبق حقوق آن تأسيس ش

سرزمين آن دولت دفتر ثبت شده يا محل مديريت يا ارتباط مشابه 

ديگري دارد.
1

ها و حمايت  خصوص تابعيت شركت حال كه نكاتي در 

هاي متبوع بيان شد بايد اين مسئله بررسي شود  ديپلماتيك از شركت

توانند موضوع حمايت ديپلماتيك قرار  كه آيا سهامداران هم مي

 گيرند؟ 

 

 يت ديپلماتيك از سهامدارانحما -4

توانند به صورت  مسئله مطروحه اين است كه آيا سهامداران مي 

ها  مستقل به دنبال حقوق خود باشند يا وابسته به اقدام شركت

هستند. به عبارتي ديگر در صورت ايراد خسارت به يك شركت آيا 

تواند مورد حمايت ديپلماتيك قرار گيرد يا  فقط خود شركت مي

باشند. اين مسئله به طور  مداران هم چنين موقعيتي را دارا ميسها

اند و  شود كه در دولت ميزبان تأسيس شده هايي را شامل مي خاص شركت

اند نيز  هايي كه در دولت ديگري تأسيس شده البته در مورد شركت

گذار واقعي  مطرح است. سهامداران داراي كنترل بوده و سرمايه

سهامداراني هستند كه نه در اكثريت بوده و  هستند اما در مواردي

نه كنترلي دارند ولي منافع قانوني در حمايت از سرمايه خود دارا 

باشند. خسارت ممكن است مستقيماً به سهامداران وارد شده باشد  مي

كه سلب مالكيت از سهام سهامداران از جمله آن است و يا ممكن است 

اران تأثير گذاشته باشد كه از به صورت غيرمستقيم بر منافع سهامد

توان به كاهش سود يا ارزش شركت اشاره كرد. جمله آن مي
2

در هر يك  

از اين حالات بايد وضعيت حمايت ديپلماتيك از سهامداران مشخص 

 شود. 

هايي كه طبق حقوق داخلي دولت  حمايت ديپلماتيك از شركت 

( تأسيس كند خواهان )كه اقدام به اعمال حمايت ديپلماتيك مي

اند و اكثريت سهامداران شركت نيز تابعيت آن دولت را دارند  شده

                                                 
1
 Diplomatic Protection, International Law Commission, Fifty-Sixth Session, GA/CN.4/L647, 

24 May 2004. 
2
 Schreuer, Christoph, Shareholder Protection in International Investment Law, University of 

Vienna, 23 May 2005, pp.2-3, available in: www.univie.ac.at/intlaw/pdf/csunpublpaper-2.pdf. 
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انگيز آنجايي است كه مسائلي در خصوص  انگيز نيست. وضعيت بحث بحث

عيت لوازم سنتي تابعيت مطرح باشد. دقيقاً به اين دليل، تاب

الملل همانند تابعيت افراد است و علاوه بر محل  ها در حقوق بين شركت

تأسيس آنها، معيارهاي ديگري نيز براي حمايت ديپلماتيك استفاده 

توان به مقر، اداره مركزي و محل اصلي  شود كه به طور خاص مي مي

مديريت و كنترل اشاره كرد. معيارهاي اخير نبايد به عنوان 

اي تابعيت تلقي شود بلكه بايد به عنوان عناصر معيارهاي اعط

هاي كافي براي  ارتباط موازي و همسان در نظر گرفته شود كه زمينه

آورد. تأثير اين ارتباط هم  اعمال حمايت ديپلماتيك را فراهم مي

مهم است به ويژه هنگامي كه يك شركت تابعيت دولتي كه در آنجا 

رادي است كه تابعيت دولت تأسيس شده را دارد اما متعلق به اف

ديگري را دارند.
1

شود. نمونه چنين حالتي  مشكل نيز از اينجا ناشي مي 

 توان در قضاياي بارسلونا تراكشن و السي ذكر كرد.  را مي

المللي دادگستري در قضيه بارسلونا تراكشن با مسئله  ديوان بين 

شن شركتي حمايت ديپلماتيك از سهامداران مواجه بود. بارسلونا تراك

بود كه طبق حقوق كانادا تأسيس شده و منافع كنترل آن در اختيار 

سهامداران بلژيكي بود . اين شركت در زمينه صنايع الكترونيكي در 

كرد. اسپانيا بعد از جنگ جهاني دوم انتقال  اسپانيا فعاليت مي

پول از اين كشور را ممنوع كرد و در نتيجه به شركت 

وارد شد. بلژيك در جهت اعمال حق حمايت بارسلوناتراكشن ضرر 

ديپلماتيك از اتباع خود كه سهامداران شركت بودند عليه اسپانيا 

 طرح دعوي كرد.

ديوان در خصوص تابعيت اين ديدگاه را ارائه كرد كه تابعيت  

شركت بارسلونا تراكشن كانادايي است. ديوان بيان داشت بر طبق 

ديپلماتيك، يك شركت تابعيت دولتي قواعد سنتي قابل اعمال بر حمايت 

را خواهد داشت كه در آنجا تأسيس شده باشد.
2

اين شركت در كانادا  

سال طبق قانون اين  50به صورت آزادانه تأسيس شده و بيش از 

كرده است. دفتر آن براي هميشه در كانادا بوده،  كشور فعاليت مي

                                                 
1
 International Law Association, London Conference(2000), First Report on Diplomatic 

Protection of Persons and Property, Part III, Interim Report on the Changing  Law of Nationality 

of Claims by Professor Francisco Orrego Vicuna, pp.39-40. 
2
 Barcelona Traction Case, op.cit, para.70. 



 14 

اين دولت را شده و ماليات  جلسات هيأت مديره در آنجا انجام مي

پرداخته است. بنابراين يك رابطه نزديك و دائمي ايجاد شده  مي

است. اين رابطه به اين دليل كه شركت در خارج از كانادا 

هايي انجام داده است تضعيف نشده است. فعاليت
1

ديوان به اين مسئله  

نيز پرداخت كه آيا بلژيك به عنوان دولت متبوع سهامداران 

به اعمال حق حمايت ديپلماتيك نمايد. ديوان قائل تواند مبادرت  مي

به تفكيك شخصيت حقوقي شركت و سهامداران شد و بيان داشت هر چند 

ممكن است هر دو موجوديت جداگانه ضرر ديده باشند اما فقط يكي و 

تواند ادعاي خسارت و پيگيري نمايد. اگر چه دو  آن هم شركت مي

اند اما تنها يكي  متضرر شدهموجوديت جداگانه از يك عمل مشابه 

تواند پيگيري كند و آن موجوديتي است كه حقوق آن نقض  از آنها مي

شده باشد.
2

آميز موجب ايراد  البته ديوان وضعيتي را كه اقدام تخلف 

خسارت به حقوق مستقيم سهامداران شده باشد را هم در نظر دارد و 

ي به صورت مستقل كند كه در اين صورت سهامداران حق پيگير بيان مي

باشند. را دارا مي
3

به عبارت ديگر چنانچه سهامداران داراي حقوقي  

مستقل از شركت نباشند دولتي كه صرفاً با آنها رابطه  تابعيتي دارد 

تواند مبادرت به اعمال حق حمايت ديپلماتيك نمايد. اما در  نمي

 حقي مواردي كه خسارت مستقيماً به سهامداران وارد شده باشد چنين

 وجود خواهد داشت.

دولت بلژيك بيان داشت كه صرفاً به اين دليل كه دولت ديگري  

تواند  قصد اعمال حق حمايت ديپلماتيك از شركت خود را دارد نمي

دليلي باشد براينكه دولت متبوع سهامداران نتواند حق ديپلماتيك 

توان  نميالملل  خود را اعمال نمايد. بلژيك معتقد بود كه در حقوق بين

اي را يافت كه مبين اين باشد. به اعتقاد ديوان اين استدلال  قاعده

توان يافت. ديوان  اي خلاف اين نيز نمي قابل قبول نيست چون قاعده

الملل به ندرت اجازة تفسير به نفع  دارد كه سكوت حقوق بين بيان مي

 در نظر مشورتي خود 1949دهد. هر چند ديوان در  سهامداران را مي

مربوط به جبران خسارت كارمندان ملل متحد بيان داشته بود كه در 

مورد شخصي كه داراي دو مبناي جداگانه براي برخورداري از حمايت 

                                                 
1
 Ibid, para.71. 

2
 Ibid. paras.41-44. 

3
 Ibid, para.47. 
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ديپلماتيك است هر دو مبنا معتبر است، اما اين مسئله با موضوع 

تابعيت سهامداران و شركت متفاوت است.
1

 

د كه در صورت وجود كن ديوان در ادامه به دو وضعيت اشاره مي 

تواند مبادرت به اعمال حمايت  آنها دولت متبوع سهامداران مي

ديپلماتيك نمايد كه البته اين دو وضعيت در مورد شركت 

بارسلوناتراكشن موجود نبود. دولت متبوع سهامداران زماني 

تواند به حق حمايت ديپلماتيك از سهامداران استناد نمايد كه  مي

آن اثبات شده و در واقع مسئول ايراد خسارت  دولتي كه مسئوليت

بوده است دولت متبوع شركت باشد. همچنين اگر وضعيتي باشد كه اعمال 

قاعده عام حمايت ديپلماتيك از يك شركت توسط دولت متبوع آن وجود 

تواند از حق حمايت  نداشته باشد، دولت متبوع سهامداران مي

ديپلماتيك خود استفاده نمايد.
2
 

ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن كه حمايت ديپلماتيك را رأي  

نظر از دو استثناء فوق، تنها براي دولت محل  به طور كلي صرف

تأسيس شركت به رسميت شناخت با انتقادهاي زيادي مواجه شد. 

الملل معتقد است ديوان در تصميمي كه در اين  كميسيون حقوق بين

 داشت: قضيه گرفت سه موضوع سياسي را مدنظر

جايي كه سهامداران در يك شركت كه در خارج قرار دارد  -1

كنند آنها در واقع ريسك اين كار را درك  گذاري مي سرمايه

ها اين است كه دولت متبوع شركت  اند. از جمله ريسك كرده

تواند به صلاحديد خود از طرف آنها اقدام به حمايت  مي

 ديپلماتيك نمايد.

هامداران بتواند حمايت در صورتي كه دولت متبوع س -2

ديپلماتيك خود را اعمال نمايد ممكن است به دليل اينكه 

هاي مختلفي هستند، دعاوي بسياري  سهامداران اتباع دولت

 مطرح شود.

ديوان در مقام مقايسه، اعمال قواعد مربوط به تابعيت  -3

ها و سهامداران رد  دوگانه اشخاص حقيقي را در مورد شركت

                                                 
1
 Ibid. paras.51-53. 

2
 Ibid. paras.92-93. 
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دو دولت متبوع شركت و سهامداران كند. بنابراين  مي

توانند اعمال حمايت ديپلماتيك نمايند. نمي
1 

كميسيون همچنين به انتقادي كه به رأي ديوان در قضيه 

 كند: شود اشاره مي بارسلونا تراكشن وارد مي

اي بين اعضاي ديوان وجود داشت به  عدم توافق گسترده -1

قاضي از  5 قاضي نظر انفرادي صادر كردند و 8اي كه  گونه

 حق حمايت ديپلماتيك دولت متبوع سهامداران حمايت كردند.

 ها نداشت. ديوان توجه كافي به رويه دولت -2

ها در  ديوان معيار غيركارآمدي را تأييد كرد زيرا دولت -3

ها به اين دليل كه ارتباط اصيلي به آنها  عمل از شركت

كنند. ندارند حمايت نمي
2 

گيري ديوان در اين  كه نتيجه برخي از جمله شراور معتقدند

 قضيه به دلايل زير در شرايط حاضر قابل استناد نيست:

گيري  الملل عرفي تصميم ديوان در اين قضيه براساس حقوق بين -1

الملل عرفي در  كرد. ديوان نسبت به فايده محدود حقوق بين

اين خصوص آگاه بود و به طور خاص به حمايت از سهامداران 

 اشاره كرد. از طريق معاهدات

دهنده  يعني سال مدور رأي ديوان، نشان 1970رويه پس از  -2

تمايل روزافزون به اعطاي وضعيت مستقل به سهامداران 

ها در مجموعه حمايت ديپلماتيك قرار  است. بيشتر اين رويه

نداشته بلكه در مواردي وجود داشته كه سهامداران به 

گذاري  سرمايهالمللي  دنبال حقوق خود از طريق داوري بين

اند. بوده
3 

رويه ديوان پس از قضيه بارسلوناتراكشن به لحاظ موضوعي 

تر است. در قضيه السي ايالات متحده آمريكا دعوايي را عليه  روشن

ايتاليا مطرح كرد. السي شركتي بود كه طبق حقوق ايتاليا تأسيس 

شده و در واقع تابعيت ايتاليا را دارا بود. ايالات متحده دولت 

متبوع سهامداران دو شركت فرعي السي بود. ايالات متحده طبق 

                                                 
1
 Report of the International Law Commission, Fifty-Fifth Session, 5 May-6 June and 7 July-8 

August 2003, GA/58/10, p.54, para.71.  
2
 Ibid. pp.54-55, para.71.  

3
 Schreuer, Christoph, op.cit, pp.3-4. 
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بين دو دولت دعوي را مطرح  1948معاهده مودت، تجارت و دريانوردي 

تواند به نفع  كرد. مسئله اصلي اين بود كه آيا ايالات متحده مي

اند حق حمايت سياسي  اتباعش كه سهامداران شركت ايتاليايي بوده

 خود را اعمال كند؟

تاليا به عنوان دولت متبوع شركت كه مسئول ايراد خسارت اي

الملل عرفي و نظر ديوان در  بود در پاسخ به اين مسئله به حقوق بين

قضيه بارسلونا تراكشن اشاره كرد و با استناد به تفكيك شخصيت 

حقوقي شركت و سهامداران بيان داشت كه حقوق مستقيم سهامداران 

در پاسخ مسئله به مقررات مربوط به  نقض شده است. ايالات متحده

بين دو دولت اشاره كرد و بيان داشت اين مقررات  1948معاهده 

گذاري خارجي بوده و بنابراين  مربوط به حمايت از سرمايه

شود. به عبارت ديگر نقض اين  ها را شامل مي سهامداران اين شركت

ايتاليا  مقررات در واقع نقض حقوق سهامداران است. ديوان استدلال

را رد كرد و البته به صورت مبهم استدلال ايالات متحده آمريكا را 

گذاري  پذيرفت. ديوان بيان داشت كه قواعد مربوط به سرمايه

پذيرفته شده توسط دو دولت در واقع حقوق اعطايي به سهامداران 

 است. 

هر چند برخي از حقوقدانان معتقدند كه رويه ديوان در قضيه 

ه قضيه بارسلوناتراكشن تغيير كرده است اما در واقع السي نسبت ب

رسد. ماهيت دعواي مطروحه در اين دو قضيه  اينگونه به نظر نمي

متفاوت است و در نتيجه نحوة استدلال ديوان متفاوت شده است. در 

قضيه بارسلونا تراكشن سه دولت متبوع شركت يعني كانادا، دولت 

و دولت متبوع سهامداران يعني مسئول ايراد خسارت يعني اسپانيا 

بلژيك. اما در قضيه السي دو دولت ايتاليا به عنوان دولت متبوع 

شركت كه مسئول ايراد خسارت است و دولت ايالات متحده كه دولت 

متبوع سهامداران است مطرح هستند. همچنين در قضيه السي بين دو 

ي نيز وجود ا دولت ايتاليا و ايالات متحده آمريكا معاهدة دوجانبه

 داشته كه ديوان آن در مدنظر قرار داده است.

به طور كلي ديوان در قضيه السي به لحاظ ماهيت و حقايق 

تري پيدا كرده است تا به شرايط اعمال حمايت  موجود فرصت مناسب

ديپلماتيك از سهامداران بپردازد. البته بايد بيان داشت كه 

صورت مختصر به اين شرايط  ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن نيز به
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رسيم كه  اشاره كرده بود. از بررسي اين دو قضيه به اين نتيجه مي

ديوان حمايت ديپلماتيك از سهامداران را در شرايط زير پذيرفته 

است: زمانيكه حقوق سهامداران به طور مستقيم و مستقل از حقوق 

كان شركت نقض شده باشد؛ زمانيكه حيات شركت خاتمه يافته و ام

اعمال حمايت ديپلماتيك توسط دولت متبوع شركت وجود نداشته باشد؛ 

و زمانيكه دولت مسئول ايراد خسارت در واقع دولت متبوع شركت هم 

باشد. هرچند اين استثنائات در قضيه بارسلونا تراكشن هم بيان 

تري تعريف شدند.  شد اما بعد از قضيه السي به صورت بهتر و مشخص

وان استدلال كرد كه بعد از قضيه السي قواعد حقوق ت بنابراين مي

الملل عرفي هنوز همان قواعدي است كه در قضيه بارسلونا تراكشن  بين

 اند. بيان شده

نويس مواد  طرح پيش 11الملل نيز در ماده  كميسيون حقوق بين

( با عنوان حمايت از سهامداران 2004مربوط به حمايت ديپلماتيك )

تواند حق حمايت  دولت متبوع سهامداران يك شركت نميدارد كه  بيان مي

ديپلماتيك از طرف اين سهامداران را براي خسارتي كه به شركت 

 وارد شده است اعمال نمايد مگر اينكه:

حيات شركت طبق حقوق دولت محل تأسيس آن به دليل  -الف

 غيرمرتبط با خسارت خاتمه يافته باشد؛ يا

، تابعيت دولتي را داشته باشد شركت در زمان ورود خسارت -ب

كه مسئول ايراد خسارت است و تأسيس شركت طبق حقوق اين دولت 

 شرط ضروري براي تجارت در آنجا بوده باشد. پيش

الملل شرايط  شود طرح كميسيون حقوق بين همانگونه كه ملاحظه مي

اعمال حمايت ديپلماتيك از سهامداران را براساس رويه ديوان و 

هاي بيشتري تدوين نموده است. كميسيون همچنين با  دوديتالبته با مح

 12پذيرش اصل تفكيك شخصيت حقوقي شركت و سهامداران در ماده 

نويس طرح مذكور با عنوان خسارت مستقيم به سهامداران بيان  پيش

المللي يك دولت موجب  داشته است تا حدي كه يك عمل متخلفانه بين

ران شود و از خسارات وارده به ايراد خسارت مستقيم به سهامدا

خود شركت تفكيك شده باشد، دولت متبوع هر يك از سهامداران 

 تواند مبادرت به اعمال حمايت ديپلماتيك از سهامداران نمايد. مي
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هاي چندمليتي مشكلات حمايت ديپلماتيك از شركت -5
1

 

ها  هاي قبل بررسي شد تعيين تابعيت شركت همانگونه كه در قسمت

هاي چندمليتي اهميت بيشتري پيدا  ر است. اين مشكل در مورد شركتدشوا

دهد. سازمان  هاي چندمليتي اين مشكل را نشان مي كند. تعريف شركت مي

هايي  كند شركت هاي چندمليتي بيان مي المللي كار در تعريف شركت بين

هستند كه داراي مالكيت عمومي، خصوصي يا تركيبي از اين دو بوده 

يا كنترل بر توليد، توزيع، خدمات يا ديگر امكانات  و مالكيت

باشند. به عبارت  خارج از كشوري كه در آنجا مقر دارند را دارا مي

هاي فرعي مستقر در كشورها مختلف مالكيت يا كنترل  ديگر بر شركت

دارند. درجه استقلال شعب شركت چندمليتي در ارتباط با ديگر شعب 

اين شعب، حوزه فعاليت آنها، تنوع در بستگي به ماهيت رابطه بين 

هاي مربوطه  شكل مالكيت، اندازه، ماهيت و مكان فعاليت شركت

دارد. اين درجه استقلال از شركتي به شركت ديگر متفاوت است.
2
 

هاي اقتصادي و توسعه نيز چنين تعريفي ارائه  سازمان همكاري

لًا شامل هاي چندمليتي معمو كند. طبق تعريف اين سازمان شركت مي

شوند كه داراي مالكيت خصوصي، دولتي  هايي مي ها يا ديگر مجموعه شركت

اند و  يا تركيبي از آن دو بوده و در كشورهاي مختلفي ايجاد شده

چنان ارتباطي دارند كه يك يا چند شركت از آنها قادر است تأثير 

ها داشته و به ويژه دانش و منابع  هاي ديگر شركت مهمي بر فعاليت

ا با آنها مبادله نمايد.ر
3
 

هاي  هاي چندمليتي به دليل ويژگي تعيين حقوقي تابعيت شركت

رسد. به درستي بايد  ها غيرممكن به نظر مي اقتصادي خاص اين شركت

ها به دليل ارتباط قوي همسان با چند دولت  پذيرفت كه اين شركت

يچ توان گفت كه ه اي داشته و به همين دلايل مي تابعيت چندگانه

تابعيتي ندارند. دليل اين تناقض آشكار اين است كه تابعيت سنتي 

بر مبناي ارتباط قوي انحصاري بين شخص و دولت قرار دارد. در 

هاي چندمليتي براساس تعريف فوق فاقد چنين ارتباط  حاليكه شركت

                                                 
1
 Multinational Enterprises. 

2
 Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy, 

1977, ILO, para.6. 
3
 OECD Guidelines on Multinational Enterprises, 1976. 
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انحصاري هستند.
1

توان  ممكن است بيان شود چنين ارتباط انحصاري را مي 

دمليتي و دولت ميزبان كه شركت مادر با آن ارتباط قوي شركت چن  بين

توان اين نظر را به راحتي پذيرفت. اولًا  دارد پيدا كرد. اما نمي

هايي با ساختار هرمي و سلسله  اين ارتباط انحصاري تنها در شركت

مراتبي وجود خواهد داشت كه در آن شركت مادر در رأس هرم قرار 

هاي  شوند. ولي ساختار شركت آن كنترل ميداشته و ديگر واحدها توسط 

چندمليتي هميشه اينگونه نبوده و حتي در چنين ساختاري هم روابط بين 

هاي خاصي دارد. ثانياً  شركت مادر و واحدهاي تابعه گاهي پيچيدگي

اين نوع تمركز بر روي شركت مادر، وحدت شركت چندمليتي را از بين 

ين ارتباط خاصي را بايد بين هر خواهد برد به ويژه در حالتي كه چن

هاي فرعي و دولت محل تأسيس آنها پيدا كرد. ثالثاً حتي  يك از شركت

تر از  اگر ارتباط شركت چندمليتي با كشور ميزبان نزديكتر و قوي

ارتباط با هر يك از كشورهاي ميهمان باشد اما اين ارتباط حداقل 

رتباط با چند كشور، در تعداد بيشتر موارد، نسبت به مجموعه كامل ا

تر است. ضعيف
2

 

تواند  هاي چندمليتي نمي نتيجه اينكه مشكل تعيين تابعيت شركت

بخشي حل شود زيرا اين مشكل نتيجة غيرقابل اجتناب  به نحو رضايت

رود  گيري به اين سمت مي ها است. اين نتيجه ساختار خاص خود اين شركت

رين راه براي تأمين كه حمايت ديپلماتيك به عنوان يك كل، مؤثرت

هاي چندمليتي نيست به اين دليل كه  حمايت حقوقي مناسب از شركت

اثبات تابعيت در حوزه حمايت ديپلماتيك اهميت اساسي دارد. بعلاوه 

هاي چندمليتي به لحاظ تكنيكي  نه تنها حمايت ديپلماتيك از شركت

ست يا عملي نيست بلكه همچنين بايد بررسي شود كه آيا روش مطلوبي ا

هاي چندمليتي در سطح  شود كه حق اقدام مستقيم شركت خير. استدلال مي

توانند و بايد  ها مي الملل شناسايي شده است زيرا اين شركت حقوق بين

از حقوق و منافعشان بدون توسل به حمايت ديپلماتيك و به صورت 

هاي  مستقيم حمايت نمايند. اين استدلال برگرفته از واقعيت

هاي چندمليتي  المللي است. در حقيقت شركت اي اقتصادي بينه فعاليت

شود كه  ها هستند. اين واقعيت موجب مي عناصر اصلي در اين فعاليت

                                                 
1
  Seidl-Hohenveldern, Ignaz, Corporations in and Under International Law, Cambridge, 

1987,p.119. 
2
 Bruno, Roberto, op.cit. 
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ها به عنوان تابعان  حداقل در سطح نظري صرف بتوان از اين شركت

الملل نام برد. حقوق بين
1 

 

 گيري نتيجه -6

كرده است جلب و هاي اخير اهميت اساسي پيدا  آنچه كه در سال 

دهد كه  ها نشان مي باشد. رويه دولت گذاري خارجي مي تأمين سرمايه

ها در حال حاضر تمايل بيشتري به حمايت حقوقي جامع، كافي و  دولت

گذاري خارجي دارند. در اين ميان نظريه  مؤثر براي تأمين سرمايه

توجه و المللي مورد  گذاري بين ليبراليسم اقتصادي در تجارت و سرمايه

پذيرش بيشتر كشورها واقع گرديده است. اين جريان تأثير زيادي بر 

المللي دارد. فرضيه اساسي  هاي اقتصادي بين هاي حقوقي فعاليت چارچوب

نظر  در اينجا اين است كه منافع اقتصادي بايد به طور مناسبي صرف

گذاران تأمين شود. هدف اساسي تأمين  ها يا سرمايه از تابعيت شركت

المللي بود كه خود  گذاري بين منافع اقتصادي و رشد تجارت و سرمايه

نيازمند ايجاد يك فضاي دوستان در سطح دوجانبه و چندجانبه 

گذاري خارجي ما  باشد. در سطح دوجانبه به ويژه در حوزه سرمايه مي

گذاري هستيم. در  العاده معاهدات دوجانبه سرمايه شاهد افزايش فوق

المللي از جمله سازمان تجارت جهاني و  يز نهادهاي بينسطح چندجانبه ن

 گروه بانك جهاني فعاليت مستمر و مؤثري دارند.

گذاري  ها رد خصوص حمايت ديپلماتيك در حوزه سرمايه رويه دولت 

دهد كه تفكيك بين حقوق و منافع شركت و سهامداران  خارجي نشان مي

ار داشت و تأثير اين المللي دادگستري قر كه مورد توجه ديوان بين

الملل اهميت گذشته خود  تفكيك بر حمايت ديپلماتيك در سطح حقوق بين

را از دست داده است. به عبارت ديگر هرچند هنوز حمايت ديپلماتيك 

گذاري خارجي در سطح  تواند ابزار عملي براي حمايت از سرمايه مي

اقتصادي اين هاي  الملل باشد، در حال حاضر به دليل واقعيت حقوق بين

ها يا سهامداران داده شده است كه در جهت كسب  حق به خود شركت

منافع خود اقدام نمايند. بسياري از معاهدات دوجانبه 

المللي حل  گذاري و همچنين برخي نهادها از جمله مركز بين سرمايه

                                                 
1
 Ibid. 
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اند. اين تحول به  بيني كرده گذاري چنين امري را پيش اختلافات سرمايه

 هاي چندمليتي رخ داده است. وزه شركتويژه در ح

 


