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مروري بر آراي  :و صلح ايهستهاشاعه 
   موافقان و مخالفان اشاعه

  نژادسيداحمد فاطمي

   چكيده
با و و مخالفان آن در جريان بوده  ايهستههاي گذشته مناظره شديدي ميان حاميان اشاعه طي دهه

جديد، اين مناظره وارد فضاي جديدي شده است. مبناي طرفداري  ايهستهظهور بازيگران بالقوه و بالفعل 
المللي بينصلح  بر ايهستههاي متفاوت آنها در مورد تأثير اشاعه و مخالفت اين دو گروه به ديدگاه

پرسش اصلي ي است. بنابراين، للالمبينبر صلح  ايهستهگردد. هدف اين مقاله، بررسي تأثير اشاعه ميبر
اين فرضيه را مطرح  توانميي دارد؟ در پاسخ المللبينچه پيامدي براي صلح  اياين است كه اشاعه هسته

. براي بررسي اين كندميي كمك المللبيناز رهگذر بازدارندگي به تأمين صلح  ايهستهكرد كه اشاعه 
پيرامون پيوند اشاعه و  . يعني با مرور متون مختلفودشميتحليلي استفاده  -از روش توصيفيفرضيه 
. روش شودميآميز اشاعه روشن لقان اين متون نسبت به پيامد صلحي يا بدبيني خابينخوشصلح، 

دهد كه هرچند كيفيت هاي پژوهش نشان مياي است. يافتهگردآوردي اطلاعات استفاده از متون كتابخانه
 توانمياما ن ،دارد يافته و در حال توسعه با هم تفاوتدر كشورهاي توسعه ايهستهبازدارندگي تسليحات 

   بخشي اين تسليحات شد.منكر پيامد بازدارنده و در نتيجه، ثبات

   واژگان كليدي
   ، كشورهاي در حال توسعهايهسته، بدبينان ايهستهان بينخوشي، المللبين، صلح ايهستهاشاعه 
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   جستارگشايي
هاي دستيابي به بمب نزديك شده يا فرايندي است كه طي آن كشورها به وروديمعادل اشاعه 

مانند؛ زيرا باقي نمي ايهستهكاري حالت پنهان نوعيلزوماً در  هادولتند. شواز آنها دور مي
اين  ايهستهشرايط داخلي و خارجي ممكن است تغيير كند. بنابراين، نكته اصلي در اشاعه 

  ). 308p.p, Montgomery and Sagan, 2009-930ديد ( 1واجد پاياناست كه نبايد آن را 
ولي را به اشاعه ا يو .شودميتمايز قائل  3و گسترش 2) ميان اشاعهp.2003 ,3والتز (

و دومي را به گسترش افقي در  هايشانهبزرگ و انباشتن زاغ ايهستههاي توسط قدرتعمودي 
تمايز ميان اشاعه عمودي و افقي پذيرفته شده است هرچند  .كندتعريف مي سرتاسر جهان

)Gartzke and Kroenig, 2009, p.153(، والتز بين اشاعه و تمايز واژگاني  ازسايرين  اما
شناسند (كاظمي و گودرزي، و عمدتاً هر دو را به عنوان اشاعه مي كنندنميپيروي  گسترش

 &Hagerty, 2012; Sagan, 2003&2004; Gartzke&Kroenig, 2009; Asal)و  1390 و1392

Beardsley, 2007; Horowitz, 2009; Basrur&Kartik, 2011; Singh&Way, 2004; 

Quackenbush, 2011).   
تأثير  ايهستههاي مختلفي بر اشاعه محركتمايز ميان اشاعه افقي و عمودي،  فارغ از

محرك : الف) كندميتقسيم  هاي اشاعه را به سه دستهمحرك ،سيگناسكات  گذارند.مي
در آن سياست داخلي، كه محرك ناشي از امنيت نظامي تمركز دارد؛ ب)  عنصر، كه بر امنيتي
مدنظر  ايهستهسي داخلي در حمايت يا مخالفت با تسليحات هاي بوروكراتيك يا سياائتلاف

هنجارها و ملاحظات منزلتيِ مشوق دستيابي به  به، كه محرك هنجاريج) و  گيرندميقرار
   .)Montgomery and Sagan, 2009, p.305( اشاره دارد ايهستهتسليحات 

ي المللبينچه پيامدي براي صلح  ايهستهبا اين وصف، پرسش اصلي اين است كه اشاعه 
در كشورهاي در حال  ايهستهدارد؟ پرسش فرعي اين است كه آيا كاركرد بازدارنده تسليحات 

از  ايهستهگفت كه اشاعه  توانميتوسعه متفاوت با كشورهاي در حال توسعه است؟ در پاسخ 
بازدارنده تسليحات  و از نظر كاركرد كندميي كمك المللبينرهگذر بازدارندگي به صلح 

اما كيفيت  ،يافته وجود نداردتفاوتي ميان كشورهاي در حال توسعه و توسعه ،ايهسته
 تحليلي-از روش توصيفيها بازدارندگي در اين دو گروه متفاوت است. براي بررسي اين فرضيه

يا بدبيني ي بينخوشپيرامون پيوند اشاعه و صلح،  . يعني با مرور متون مختلفشودمياستفاده 
   .شودميآميز اشاعه روشن پيامد صلحخالقان اين متون نسبت به 

                                                                                                                                            
1. Single end-state  
2. Proliferation  
3. Spread  
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به سه دسته تقسيم كرد: الف) ادبياتي كه به  توانميرا  ايهستهادبيات مربوط به اشاعه 
يعني، . دانندمي ايهستهافزار محرك توليد جنگ رافناوري و عامل فني اشاعه تمركز دارند 

اي دست يافت، تنها كافي است كه هپنهان توليد تسليحات هستوقتي كشوري به ظرفيت 
به جاي توانايي و تصميم به اين كار بگيرد؛ ب) ادبياتي كه بر عامل خارجي اشاعه تمركز دارند 

: عبارتند از گذارنددر اين اراده تأثير مي اي كهدو عامل عمده و پردازندبه اراده آنها مي هادولت
ج) ادبياتي كه بر  و مين امنيتي از جانب متحد قدرتمندتضو  امنيتي تهديد فقدانوجود يا 

پردازند اما آنها را مي هاهاي پشت اعمال دولتبه محركو  كنندعامل داخلي اشاعه تمركز مي
ي حامي هادولت، ها عبارتند از: دموكراسيترين اين محرككنند. مهمجو ميودر داخل جست

)Singh and Way, 2004 ,4نمادينهاي منزلتي/محرك و دمختارنخبگان داخلي خو ،آزادسازي

pp.862-864) . ن اين حوزه در پردازارويكرد نظريه ،اي كه در اينجا مورد نظر استاما مسئله
   .است و نه عوامل آن ايهستهآميز اشاعه مورد پيامدهاي صلح

هاي گيرد: نخست، مناظرهمورد تحليل و بررسي قرارمي راگام فرضيه اين مقاله طي چهار 
هاي ؛ دوم، استدلالشودميبندي آميز آن دستهو پيامد صلح ايهستهموجود پيرامون اشاعه 

گيرد؛ سوم، مياعه و منع اشاعه مورد بررسي قراردر خصوص اش ايهستهان و بدبينان بينخوش
ونه به تقويت چگ ايهستهكه اشاعه  شودمينشان داده  ايهستهان بينخوشبا مرور آثار 

در مورد  ايهستهان و بدبينان بينخوشسرانجام، رويكرد  انجامد.زدارندگي و تحكيم صلح ميبا
شورهاي در حال توسعه ويژه در مورد كبه ،بعد از جنگ سرد ايهستهكارآمدي بازدارندگي 

   .شودميبررسي 

   ايهستههاي موجود در باب اشاعه بندي مناظره. دسته1
باعث وقوع مناظرات متعدد ميان  ،و مطالعات امنيتي المللبيناهميت موضوع اشاعه در روابط 

دوين . شودميترين آنها اشاره متفكرين اين حوزه شده است كه در اينجا به سه مورد از مهم
 ايهستهجدي در حوزه اشاعه مناظره نوع دو ميان  توانميمعتقد است كه ) 1998هاگرتي (
شفافيت اشاعه  مناظره دوم پيرامون ابهام/. مناظره اول حول اشاعه/عدم اشاعه و ئل شدتمايز قا

  در جريان است.  ايهستهان و بدبينان بينخوشاست. سومين مناظره نيز در ميان 
از كس، كه ورويكرد ارتد الف): گيرندميدو رويكرد زير در مقابل هم قرار در مناظره اول،

. اين داندرا بسيار خطرناك مي ايهستهي هاو اشاعه سلاح كنديماشاعه پيروي منطق عدم 
 مسئلهام مطرح شد. اين nكشور  مسئلهگردد كه زماني برمي يعني ،1950رويكرد به اوايل دهه 

 ,Berkowitz)اشاره دارد  ايهستهبه خطر توانمندي كشورهاي متعدد براي ساخت تسليحات 

                                                                                                                                            
4. Symbolic/Status Motivations 
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1985, p.114). با بحث خلع سلاح به دارندگان  توانميارتدوكس را رسد كه رويكرد به نظر مي
اي كه برخي از متفكرين بر ضرورت اخلاقي خلع گونهنيز تسري داد؛ به ايهستهتسليحات 

از اواسط دهه ). Goodin, 1980 and 1985; Hanson, 2002تأكيد دارند ( ايهستهسلاح 
اقدامات  ،هاهاي فاقد اين سلاحدولتيعني تمام  ،ايهستهي طرفدار خلع سلاح هادولت، 1990

با وجود اين،  ).Hanson, 2012, p.58اند (ي دستيابي به اين مهم انجام دادهمتعددي را برا
چندان مايل به خلع سلاح نيستند و فقط از عدم اشاعه آن به  ايهستهدارندگان تسليحات 

نيز نتوانسته  NPT. پيمان )Santoro, 2012, p.11( كنندهاي جديد حمايت ميدولتسمت 
؛ (Kristensen and Norris, 2014)هاي بزرگ را محدود كند قدرت ايهستهطلبي است توسعه

  داند. هاي اتمي را موجد ثبات ميسلاح اشاعهكه  ،ايهستهب) منطق بازدارندگي و 
هواداران : الف) كشندرويكردهاي زير در مقابل هم صف ميدوم، هواداران مناظره در 
توسط يك دولت  ايهستههاي تسليحات توسعه پنهاني توانمنديكه به  5،ممبه اشاعهرهيافت 

، ايهستهو از دو فرهنگ متمايز  بردبه كار  6بار بنيامين فرانكلاولينرا . اين اصطلاح پردازندمي
در پيش  جديددگان دهن. در فرهنگ پنهاني كه اشاعهياد كرد هاي شفاف و پنهان،يعني فرهنگ

مخالف  داخليي و قوانين المللبينطور مخفيانه و اغلب با نقض هنجارهاي به هادولتگيرند، مي
نظر تحليلي، . از نقطهيابندميدست  ايهستههاي ، به توانمنديايهستهبا اشاعه تسليحات 

ه و درا تكذيب كر ايهستهدهندگان مبهم اين است كه توليد تسليحات ترين ويژگي اشاعهمهم
رهيافت هواداران كنند. ب) رهاي جهاني عدم اشاعه پافشاري ميبه هنجانسبت بر وفاداري خود 

پنج  از نظر اينها كنند.حمايت مي ايهسته، كه از سياق دارندگان قانوني تسليحات شفاف اشاعه
ان همگي در شكارگيريو ابزارهاي به نخست، تسليحات اتمي، آزمايش آنها ايهستهقدرت 

   .(Hagerty, 1998, p.40)بود ايهستهناپذير سياست عصر بخش جداييمعرض ديد بودند و اين 
پردازان در مورد پيامدهاي راگيرترين مناظره حول نگاه نظريهاما سومين و ف

 ;Gartzke and Jo, 2009; Berkowitz, 1985)آميز اشاعه شكل گرفته است آميز/منازعهصلح

Gartzke and Kroenig, 2009) ،و  ايهستهاشاعه  دو رهيافت در مورد رابطه. بر اين اساس
 ايهستهتسليحات  كه بر مبناي آن هابينخوش رهيافت: الف) وجود داردي المللبينمنازعه 
را از ورود به جنگ با  ايهستهي هادولتدهد كه جنگ را تا حدي افزايش مي هايهزينه

پذيرند كه بهترين شرايط، جهان عاري از ته اين متفكرين ميالب .كندمييكديگر منصرف 
اي پخش شده كشف شده و به طور گسترده ايهستهاما چون فناوري  ،است ايهستهتسليحات 

                                                                                                                                            
5. Opaque 
6. Benjamin Frankel 
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ب) در مقابل، ؛ )Berkowitz, 1985, p.115( دانندغيرممكن ميرا  ايهستهاست، خلع سلاح 
لزوماً كنشگران عقلاني نيستند و داشتن  ايهستهها معتقدند كه صاحبان تسليحات بدبين

در كنار اين دو . كندميتر بلكه آن را خطرناك ،شودمينيز مانع جنگ ن ايهستهتسليحات 
 ايهسته ممكن است تسليحاتاساس آن، رهيافت سومي نيز وجود دارد كه بررهيافت اصلي، 

   ).Gartzke and Jo, 2009, p.209د (نانداز منازعه نداشته باشتأثير خاصي بر چشم هيچ
و اشاعه آن باعث شده است كه مناظرات  ايهستهدر مجموع، اهميت موضوع تسليحات 

اندازهاي مختلف شكل بگيرد. هرچند تا سه دهه پيش مناظره اصلي بين متعددي از چشم
اما با طرح  ،بود ايهستهقائل به منع اشاعه و رويكرد حامي بازدارندگي  ارتدوكسرويكرد 

از سوي والتز و ورود مخفيانه بازيگران  ايهستهآميز گسترش تسليحات پيامدهاي مسالمت
به وجود آمد و در مقابل هم  ، رويكردهاي مختلفيايهستهجديد به باشگاه كشورهاي 

  ترين آنها پرداخته شد. كه در بالا به سه مورد از مهم قرارگرفت

   ان و بدبينانبينخوش: مناظره ايهسته. اشاعه 3
كه چه عاملي باعث شده تا  شودميمطرح  سؤالپردازان اين بين نظريه ،با مرور مناظرات موجود

هايي را براي صلح مفيد بدانند و برخي خير. در اين قسمت به استدلال ايهستهبرخي اشاعه 
ترين شاخص. شودميكنند، پرداخته يه رويكرد خود بيان ميان و بدبينان براي توجبينخوشكه 

داند. از نظر وي، ميآميز صلح اشاعه راپيامد كنت والتز است كه  ايهستهان بينخوشچهره 
بر منطق بحث وي مبتني0)1(.تبيشتر گسترش يابند بهتر اس ايهستهي هاسلاحچه هر

تهاجم را  ايهستهي هاسلاح اگر زيرا ؛)Hagerty, 1998, p.15(بازدارندگي است نه تهاجم 
براي اينكه به بيان ساده،  ).Waltz, 2003, p.6( شودمي، باعث افزايش جنگ كندمفيدتر 

به  ايهستهقدرت  ترغيبند، بايد بدون ناز منازعه متعارف جلوگيري ك ايهستهتسليحات 
سه نيروهاي بازدارنده ). Gartzke and Jo, 2009, p.226د (نشو هادولتساير  حملهمانع  ،تهاجم

تا  در مقابل حمله قادر به بقا و مقابله به نظر برسداز آنها بخشي  حداقل: الف) شرط دارند
د؛ ج) نشون؛ ب) در واكنش به هشدارهاي اشتباه فعال توانايي اعمال ضربه دوم را داشته باشند

يعني نبايد در معرض استفاده تصادفي يا -  كاملاً مورد اعتماد باشد شانكنترل و فرماندهي
) از سه شرط بالا بدين صورت 2003( سيگنقرائت ). p.Waltz, 2003 ,20( باشند 7خودسرانه

 پيشگيري از جنگ پيشگيرانه در دوران گذار ؛ ب): الف) ايجاد نيروهاي ضربه دوم قابل بقااست
 تصادفي. ايهستهكه يك طرف داراي امتيازات موقتي است؛ ج) جلوگيري از جنگ -

                                                                                                                                            
7. Unauthorized 
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شمارند كه ، مزاياي ديگري نيز براي آن برميآميز اشاعهبر تأثير صلحعلاوه ايهستهان بينخوش
قابليت ضربه با توجه به  ايهستهسلطه در ميان دشمنان  مسئلهمعني شدن الف) بيعبارتند از: 

 ,Gartzke and Kroenig) دوام منازعات و رواج، شدتكاهش  ب)؛ )Waltz, 1990, p.740دوم (

2009, p.152( هاي نظامي اي مسابقه تسليحاتي و كاهش هزينههاز بين رفتن انگيزهج) ؛
د) محدود شدن كاربرد نيروهاي متعارف ؛ )Waltz, 2003, pp.29-33( جديد ايهستهي هادولت

)Waltz, 1990, p.739(مزاياي ديپلماتيك ؛ ه ()Gartzke and Kroenig, 2009, p.152(و)  ؛
افتن پايان جنگ به براي ايجاد بازدارندگي؛ ز) اهميت ي هاكي از توانمنديكفايت بخش كوچ
ط) بازدارندگي؛  8اعتبار مسئلهآسا در شروع جنگ؛ ح) بلاموضوع شدن جاي حملات برق

هاي دولت يا رهبران مورد بازدارندگي در صورت برخورداري از اهميت شدن خصلتبي
فارغ  ايهستهت ذاتي تسليحات اهميت شدن راهبرد به دليل اهميي) بيتوانمندي ضربه دوم؛ 

ك) كاهش احتمال جنگ بزرگ  ؛)Waltz, 1990, pp. 733-4, 737-8, 741(از نوع كاربردشان 
   .(Basrur and Kartik, 2011, p.188 & 741)تا حد صفر  ايهستهي هادولتميان 

 .Sagan, 2003, pp)است سيگناسكات  ايهسته ترين چهره بدبيناندر مقابل، شاخص

اي نظامي هاي حرفهسازمان : الف)در توجيه رويكرد خود دو استدلال محوري دارد .47-48(
كن است به شكست بازدارندگي و دهند كه ممرفتار سازماني را از خود نشان مينوعي 
آينده فاقد سازوكارهاي فعال  ايهستهي هادولتهاي عمدي يا تصادفي منجر شود؛ ب) جنگ
دهندگان بسياري از اشاعهبه بيان ديگر، هستند.  شانهاي اتميوانمنديت كنترل غيرنظاميبراي 

يرنظامي ي غهادولتحاضر و در حال ظهور يا تحت حكومت نظاميان هستند يا تحت سيطره 
   ).Sagan, 2003, pp.78-80( باشندضعيف و متأثر از ارتش مي

در جلوگيري از  ايهستهافزارهاي جنگ نسبت به كارآمدي) الف :مخالفان اشاعهبنابراين، 
سبت بازدارندگي در روابط امريكا و شوروي سابق، ن بودن رغم مفيد) عليب؛ ترديد دارندجنگ 

) از احتمال جنگ جشان نگرانند؛ جديد و عقلانيت ايهستههاي به كاربرد آنها در مورد قدرت
دستيابي ) از د و )2(رندبيم دا ايهستهدر ميان رقباي موجود در دوره گذار به وضعيت 

 ,Asal and Beardsley) ترسندمي ايهستهها به تسليحات كشورهاي تحت حكومت ارتشي

)2007, pp.139, 141-2.   
چارچوب در تا حدودي از تفاوت  ايهستهان و بدبينان بينخوشمجادله ميان كلي، به طور

گيرند تي اشاعه را ناديده مياطلاعاان جوانب روانشناختي و بينخوشگيرد. نظري آنها نشأت مي
 ,Gartzke and Jo, 2009) شوندقب اتفاقي و منظم اشاعه قائل نميو بدبينان تمايزي ميان عوا

                                                                                                                                            
8. Credibility 
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)p.213 . رويكرد خردگرايانه بر  ايهستهان اشاعه بينخوشبه عبارت ديگر، در حالي كه
نگران  بدبينان، )Asal and Beardsley, 2007, pp.139&43(تأكيد دارند  ايهستهبازدارندگي 

 Gartzke and)هستندتصادفي  ايهستهو انفجارهاي  ثباتيبرخوردهاي نظامي پيشگيرانه، بي

Kroenig, 2009, p.152). ايهسته دشمنانجنگ احتمال انكار كرد كه  تواندر هر صورت، نمي 
؛ )Gartzke and Jo, 2009, p.221است ( ايهستهغير دشمنانتر از موضوع خاص كميك بر سر 

بارها و  ايهستهمحق بودند، بازدارندگي  ايهستهاگر بدبينان  گويد:طور كه والتز ميزيرا همان
ادعا كرد  توانمي. بنابراين، )Sagan and Waltz, 2003, pp.115-16( بارها شكست خورده بود

 ،كندميرا به شدت محتاط  هادولت ايهستهبر اينكه وجود تسليحات مبني ويرويكرد كه 
   ).Asal and Beardsley, 2007, p.152شده است ( تأييد

   ايهستهو صلح: كارآمدي بازدارندگي  ايهسته. اشاعه 4
در  ايهستهطور كه در بالا بيان شد، طرفداران اشاعه بر اين باورند كه گسترش تسليحات همان

. اكنون اين شودميحتي در كشورهاي در حال توسعه باعث جلوگيري از جنگ  ،سطح جهان
را بايد  سؤال؟ پاسخ به اين كندميكه اشاعه چگونه به كاهش جنگ كمك  شودميمطرح  سؤال

ارتباط بين اشاعه و احتمال جنگ تا حدود زيادي به در بازدارندگي يافت. به عبارت ديگر، 
د. وقتي اشاعه به سطوح شومورد دوام بازدارندگي مطرح ميمفروضاتي بستگي دارد كه در 

ندارد بلكه  ايهستهزيادي با احتمال جنگ رسد، ميزان اشاعه ديگر ارتباط ميبالاي خود 
براي روشن شدن بحث، بازدارندگي و  ).Berkowitz, 1985, p.113يابد (بازدارندگي اهميت مي

  به ترتيب زير تبيين كرد:  توانميدر آن را  ايهستهكاركرد تسليحات 

   . تعريف بازدارندگي4-1
بازدارندگي يعني استفاده از تهديد مستقيم يا غيرمستقيم از سوي يك طرف براي متقاعد 

 ،وقتي دولتي از وضعيت موجود رضايت دارد. كردن طرف ديگر جهت حفظ وضع موجود
يابد كه دولتي به دنبال تغيير در ينيست. بازدارندگي زماني معنا م بازدارندگي در مقابل آن لازم

 ،يك به دنبال تغيير وضع موجود نباشديك جفت، هيچوضع موجود باشد. اگر در رابطه بين 
گري آن را . اگر دولتي به دنبال تغيير وضع موجود باشد و ديمعنا استبيپس بازدارندگي 

به دنبال تغيير وضع موجود طرف ه وجود دارد. سرانجام، اگر هر دوجانبنخواهد، بازدارندگي يك
. بنابراين، )Quackenbush, 2011, pp.741&750گيرد (بازدارندگي متقابل شكل مي ،باشند
   ).108 ، ص1391د (قاسمي، شوگفت بازدارندگي براي حفظ وضع موجود طراحي مي توانمي
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طرف  منصرف كردنبازدارندگي اساساً تلاشي است كه يك طرف براي به عبارت ديگر، 
هاي تهاجم صورت دهد؛ اين كار از طريق به رخ كشيدن هزينهمقابل از تهاجم انجام مي

پس راهبرد بازدارندگي براي جنگيدن نيست (باقري ). p.Segal et al., 1988 ,13( گيردمي
بازدارنده با تهديد حمله بازيگر ، بازيگر الف به عنوان ). به بيان ساده38 ، ص1392آبادي، دولت

تا اين برنامه بازيگر ب را با طرح مقابله به مثل تغيير  كندميبازيگر ب مواجه است و تلاش 
گونه دستاورد بالقوه را براي به بازيگر ب برساند كه انتظار هردهد. اين طرح بايد چنان آسيبي 

و از  هدش از منافع حمله را تغيير دارد. براي اينكه بازيگر ب ارزيابيحمله ابتدايي آن از بين بب
نظر كند، اين بازيگر بايد پيام مقابله به مثل بازيگر الف را دريافت و درك كند تا آن صرف

هاي حمله به آن را مي را به كار خواهد بست و هزينهبپذيرد كه بازيگر الف واقعاً مجازات اعلا
حفظ هدف مورد تهديد را نشان دهد يا  اگر بازيگر الف نتواند تعهدش به سنگين ارزيابي كند.

نتواند اين تصميم را به شيوه معتبر به بازيگر ب منتقل كند، به معناي اين است كه بازدارندگي 
شكل نگرفته است. اگر هشدارهاي بازيگر الف روشن و قابل فهم باشد اما در هر  به طور كامل

با اطمينان  توانميدر مجموع، ن صورت بازيگر ب حمله كند، بازدارندگي شكست خورده است.
گفت كه كي شكست خورده است  توانميفقط  ،اعلام كرد كه بازدارندگي كي عمل كرده است

)Brown and Arnold, 2010, p.298.(   
ي ديگر را از حمله منصرف كرد؟ نخستين راه ساخت استحكامات هادولت توانميچگونه 

و تأمين نيروهايي است كه بسيار قدرتمند به نظر برسند و كسي تصميم به نابودي يا غلبه بر 
نيروي  دستيابي به نوعيآل دفاعي ناميد؛ دومين راه ايده توانميآنها را نگيرد. اين وضع را 

. منصرف كردن به وارد كندبه مهاجم  ي راقابل پذيرشازات غيرمج است كه بتواند مقابله به مثل
فارغ از -با ترساندن يك دولت  صرفاً دفاع، ه وسيلهب خلاف منصرف كردنبازدارندگي بر اسطهو

دفاعيم اما اگر حمله هرچند ما بي. پيام راهبرد بازدارنده اين است كه شودميلي عم -حمله آن
 ,Waltz)دستاوردهايت باشد هزيمتكني، ممكن است به نحوي مجازاتت كنيم كه بيش از 

2003, p.5). اعتبار با توجه به نظريه بازدارندگي، زيرا  ه اين تهديد بايد قابل باور باشد؛البت
معتبرتر  هرچه تهديد .كننده موفقيت يا شكست بازدارندگي استتهديد نخستين شاخص تعيين

  .(Huth, Gelpi and Bennett, 1993, p.612) احتمال موفقيت بازدارندگي بيشتر است ،باشد
كنندگان بايد حمله ،براي اينكه دولتي از حمله ديگران به خود جلوگيري كنددر مجموع، 

قبولي قابل اي غيرهد هزينهتوانميكند كه الف) توانمندي نظامي مؤثري دارد؛ ب)  قانعبالقوه را 
تهديداتش عملي خواهد شد  ،گيردج) اگر مورد حمله قرار و كننده تحميل كندبر حمله
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)Quackenbush, 2011, p.742.(  گفت بازدارندگي معتبر و كارآمد شكل  توانميبدين ترتيب
   گيرد.مي

   . انواع بازدارندگي4-2
يك از آنها دو يا چند حالت ركه ه كردبندي دسته توانميهاي مختلفي به مقولهبازدارندگي را 

متقابل، با موضوعيت منافع بازيگران درگير؛ ب) بازدارندگي  و جانبه: الف) بازدارندگي يكدارند
، با ايهستهج) بازدارندگي متعارف و  ؛مقطعي، با موضوعيت جدي بودن حملهعمومي و 
و د) بازدارندگي  )Quackenbush, 2011, pp.749-752ي بازيگران درگير (هاسلاحموضوعيت 

  . )Quackenbush, 2010, p.62(كلاسيك و كامل، با موضوعيت توانمندي و اعتبار 
، : الف) بازدارندگي متقابلدانندمقوله اول بازدارندگي را سه حالت مي ،برخي از متفكرين

كه هر دو بازيگر در يك وضعيت بوده و به دنبال حفظ وضع موجود هستند. احتمال تداوم اين 
كه  ،جانبهباخت است؛ ب) بازدارندگي يك- برد بيش از بازي باخت-ع بازدارندگي در بازي بردون

؛ ثبات استبي يك دولت از وضع موجود راضي است و ديگري نيست. اين بازدارندگي معمولاً
زيرا همواره احتمال فرار دولت تجديدنظرطلب از اين وضعيت وجود دارد و چون تهديدات 

براي دولت تجديدنظرطلب دستيابي به وضع مطلوب  ،هستنداعتبار كامل  فاقدبازدارنده اغلب 
كه متضمن حمايت يك دولت از متحدش در مقابل  9گستردهج) بازدارندگي  و بعيد نيست

كرد. هد امريكا به اروپا، كره جنوبي و... ياداز تع توانميتهاجمات احتمالي است كه براي مثال، 
 باشداين نوع بازدارندگي در صورتي پايدار است كه هدف بازدارندگي در شرايط برد 

)Berejikian, 2002, pp.174-178(اي مالي در حال زيان نباشد و انگيزه؛ يعني چالشگر احت
   براي تغيير وضع موجود نداشته باشد.

ر شرايط بحران ندارد گيري ددگي عمومي ارتباط زيادي با تصميمبازدارندر مقوله دوم، 
 شودميزا مربوط آميز يا تنشمنازعه روابطگيري روزمره در تاً به تصميمبلكه عمد

)Quackenbush, 2010, p.61( اما بازدارندگي مقطعي به يك تنش يا بحران خاص مربوط ،
 چالشگر فعالانه به دنبال كاربرد نيروي نظامي در وضعيت بازدارندگي مقطعي، دولت. شودمي

 Huth, Gelpi)خيزد به مقابله با آن برمي ،است و بازيگر هدف با تهديد مقابله به مثل نظامي

and Bennett, 1993, p.610).  ي متخاصمي هادولتبازدارندگي مقطعي به ارتباط بين
پردازد كه حداقل يك طرف به طور جدي به دنبال حمله است و طرف ديگر براي جلوگيري مي

. در مقابل، بازدارندگي عمومي به متخاصماني كندمياز آن تهديد مقابله به مثل را مطرح 
يك اي مسلح تكيه دارند، حتي اگر هيچشان بر نيروهكه براي ساماندهي روابط شودميمربوط 

                                                                                                                                            
9. Extended Deterrence 
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ارندگي مقطعي تر از بازدنباشد. بازدارندگي عمومي گسترده وجه به دنبال حملهاز آنها به هيچ
به بحران موشكي كوبا اشاره كرد  توانميهاي بازدارندگي مقطعي است. از جمله نمونه

)Quackenbush, 2011, p.752.( گر اين است كه بازدارندگي نياز به بازدارندگي مقطعي نشان
ها رخ ها و جنگزدارندگي عمومي موفق باشد، بحرانگر باعمومي شكست خورده است. ا

بازدارندگي عمومي لزوماً مقدم بر بازدارندگي مقطعي است، تحليل  از آنجا كه .دهندنمي
تر از تحليل بازدارندگي مقطعي است. ي مهمالمللبينبازدارندگي عمومي براي فهم منازعه 

رندگي مقطعي بدون توجه به بازدارندگي همچنين به خاطر تأثيرات گزينش، بررسي بازدا
انجامد. هوث بازدارندگي عمومي و مقطعي را با دو نوع كننده ميبه نتايج تجربي گمراه ،عمومي

و چهار نوع بازدارندگي به دست يافته تركيب كرده دارنده يعني مستقيم و بسطتهديد باز
دفاع از بخشي از سرزمين خود دولت اگر بازدارندگي در  ).Quackenbush, 2010, p.61دهد (مي

آن را  ،نامند و اگر در دفاع از كشور ديگر باشدن را بازدارندگي مقطعي مستقيم ميآ ،باشد
هوث و  ).Huth, Gelpi and Bennett, 1993, p.610نامند (يافته ميبازدارندگي مقطعي بسط

 جهياند. نتكرده يبررسمداوم  يهارقابت چارچوبرا در  ميمستق يعموم يراست بازدارندگ
در  يعوامل مهم يو منازعه داخل يحاتيمسابقه تسل روها،يكه موازنه ن دهديآنها نشان م يبررس
   ).Quackenbush, 2010, p.61( هستند يبازدارندگ يندهايبرآ

و متعارف مطرح است. در بازدارندگي متعارف،  ايهستهدر مقوله سوم، بازدارندگي 
، تسليحات ايهستهها و تسليحات متعارف عامل بازدارنده است اما در بازدارندگي توانمندي

و گسترش آن، بازدارندگي به وجه كامل خود  ايهستهيابد. با اختراع تسليحات اتمي اهميت مي
و پذيرش آن به علت  كلاسيك داردبازدارندگي  ريشه در ايهستهمنطق بازدارندگي رسيد. 
بازدارندگي نخستين كسي كه  ).De Santana, 2011, p.7-8( استطلبي عقلاني منفعت
به باور وي،  ).Sahni, 2009, p.13والتز بود ( ،بندي كردبه طور مستحكم مفصلرا  ايهسته

راهبرد بازدارنده به دنبال دفع  .واجد هيچ نوع توانايي دفاعي نيستبازدارندگي در شكل نابش 
 ,Waltz, 1990) كردن دستاوردهاي آن استيا نابود زدنبلكه در پي ضربه ،مهاجم نيست

p.732).  ،باعث بازدارندگي مؤثر  ايهستهدستيابي دو كشور متخاصم به تسليحات بدين ترتيب
حتي اگر از نظر حجم ؛ )Waltz, 2003, pp. 6–9; Mearsheimer, 1990, p.19( شودمي
بازيگران . به عبارت ديگر، )Mearsheimer, 1990, p.20( با هم متفاوت باشند ايهستههاي زاغه

طور مؤثر از تهاجم بازدارند كه خود را به عنوان را به هادولتند ساير توانميدر صورتي 
شديداً به اين نمايش قدرت و  ايهستهتسليحات  و ي قدرتمند و قاطع نشان دهندهادولت

كشورهايي كه به دنبال بنابراين،  ).Asal and Beardsley, 2007, p.143( كندميقطعيت كمك 
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ترين ابزار براي ر ابزارهاي خود تكيه كنند. مناسببايد ب ،رهايي از بمباران اتمي هستند
تهديد مقابله به مثل است. در اين حالت،  ،ايهستهاز كاربرد تسليحات  هادولتبازداشتن ساير 

  ). Freedman, 2003, p.37دهد (ابتدايي رخ مي ايهستهبازدارندگي 
گيرند. بازدارندگي ميكلاسيك و كامل در مقابل هم قرار در مورد مقوله چهارم، بازدارندگي

بازدارندگي كامل تر به آن پرداخته شد. ترين نوع بازدارندگي است كه پيشكلاسيك ابتدايي
پذيري و هايي مانند ريسكازدارندگي كلاسيك است كه بر ايدهبديل نظري متمايزي براي ب

كه  كندميبازدارندگي كامل اهميت دو متغير را برجسته . تمركز دارد متقابل بودي قطعينا
است كه طرف  از روي توانمنديعبارتند از: توانمندي و اعتبار. تهديد يك دولت در صورتي 
بدتر از آن است كه عملي نشود.  ،مورد تهديد باور داشته باشد كه اگر آن تهديد عملي شود

منازعه  بهبرخوردار باشد، چالشگر وضع موجود را  دتهدي توانمندي براي مثال، اگر مدافع از
مواردي هستند كه قابل باور باشند و بدين منظور بايد به لحاظ  دهد. تهديدات معتبرترجيح مي

پردازان بازدارندگي ريهنظ ).Quackenbush, 2010, pp.62-64عقلاني قابل تحقق باشند (
اند تا اين پديده را از رهگذر چند عنصر كليدي تبيين و كامل مجموعاً تلاش كرده كلاسيك

تهديد مقابله به  هايعقلانيت، مفهوم و منازعه بسيار شديد هاي: مفروضكه عبارتند از كنند
 كلاسيك د بازدارندگيهم رويكر. ثبات بازدارندگيو  اعتبار اتقابل قبول، تصورآسيب غيرو  مثل

آوري عقلانيت دارد. عقلانيت يعني جمع ريشه در مفروض ،كامل و هم رويكرد بازدارندگي
براي برخورد با آن، هاي يك بازيگر مكن در مورد وضعيت موجود و گزينهحداكثر اطلاعات م

رات هاي نسبي موفقيت و خطه فرصتها به همراها و مزاياي نسبي آن گزينهمحاسبه هزينه
رود بيشترين دستاورد را داشته باشد و اگر هيچ و سپس گزينش مسيري كه انتظار مي شكست،

 ,Quackenbush, 2011, pp.742-743, 748)ترين هزينه را داشته باشد كم ،دستاوردي نبود

750-751).   

   ايهسته. بازدارندگي 4-3
از سه  10سريچارلز گل. در اين زمينه، كندميهاي مختلفي عمل به شيوه ايهستهبازدارندگي 

آنها  توانمياما  13.زدنآسيبتحديد و  12نظامي نفي 11،: مقابله به مثل تنبيهيكندميشيوه ياد 
 حداقليبازدارندگي  14.: مقابله به مثل تنبيهي و اقدام به جنگكردرا به دو دسته تقسيم 

                                                                                                                                            
10. Charles Glaser 
11. Punitive Retaliation 
12. Military Denial 
13. Damage Limitation 
14. War-Fighting 
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نظامي به همراه  نفيبهترين نمونه براي مقابله به مثل تنبيهي است و  ،نظر رابرت جرويسمورد
   ).De Santana, 2011, p.7همان اقدام به جنگ است ( ،آسيب زدن

اندازهاي صلح چگونه به بهبود چشم ايهستهبازدارندگي در مرحله بعد، بايد نشان داد كه 
اما هرچه موانع  ،يز رخ دهد؟ الف) ممكن است جنگ در شرايط بازدارندگي نكندميكمك 
مقابله به مثل و خطر نابودي خود را  احتمال ،تر شودباشد و مهاجم به رفع آنها نزديك بيشتر

؛ ب) شودميمنازعه بيش از احتمال تشديد آن  15دهد. در اين شرايط، امكان تسكينافزايش مي
با دقت  تر و اگر بالا باشدبا دقت كم هادولت ،جنگ پايين باشد مورد انتظارهاي اگر هزينه

و دقيق را به شدت محتاط  هادولت ايهستهي هاسلاحكنند. بنابراين، وجود بيشتري عمل مي
تا فتح  كندميبيشتر به امنيت كشور كمك  ايهستهي هاسلاح؛ ج) گسترش بازدارنده كندمي

نيازمند  ،متعارف است سرزمين. كشوري با راهبرد بازدارنده به اندازه كشوري كه متكي بر دفاع
استفاده از آنها بستگي دارد؛  هها و هم به ارادتأثير بازدارنده هم به توانمندي سرزمين نيست؛ د)

 ,Waltz, 2003)دهد شمنان نيز احتمال جنگ را كاهش مي) قطعيت در مورد قدرت نسبي ده

pp.6-7 .( ،رها نيست. بر نابود كردن شهياري از افراد، بازدارندگي مبتنيخلاف باور بسبربنابراين
داد.  خواهدانجام دهد نه چيزي كه انجام  دتوانميبر چيزي است كه كسي بازدارندگي مبتني
يم به آنها صدمه توانميكه بخواهيم  ن واقعيت است كه ما به هر اندازهدارد ايچيزي كه بازمي
   ).Waltz, 1990, p.733بزنيم و بالعكس (
شش شرط  ،ايهستهدر يكي از نخستين آثار مربوط به دوام بازدارندگي  16ترآلبرت وولست

كه عبارتند از: الف) حفظ نيروي بازدارنده، قابل اتكا و  كندمياين مهم بيان  تحقق را براي
دستانه؛ ج) در دوران صلح؛ ب) توانايي اين نيرو براي بقا در مقابل ضربه اول پيش 17آماده

گيري در مورد مقابله به مثل و سپس انتقال اين فرمان به تصميم توانايي رهبران ملي براي
نيروهاي نظامي؛ يعني فرمان معتبر، كنترل، ارتباطات، و اطلاعات سري؛ د) توانايي نيروهاي 

) توانايي نفوذ در پدافند مقابله به مثل براي دسترسي به سرزمين دشمن دور از دسترس؛ ه
بر پدافند غيرفعال رهگيرها و غيره؛ و) توانايي غلبهپيما، هاي ضدهوامانند موشك فعال دشمن

د در برابر توانميتر، دولتي ... . از نظر وولستدفاع مدني و دشمن مانند سپرهاي ضدبمب،
   .(Berkowitz, 1985, p.118)بالا را برآورده نمايد شرطدشمنش مقابله به مثل كند كه هر شش 

برخي متخصصين و مقامات رسمي بر اين باورند ، ايهستهبا توجه به محاسن بازدارندگي 
بتوانند به بازدارندگي مؤثر عليه دشمنان بالقوه دست يافته  ايهستهكه اگر دارندگان تسليحات 

                                                                                                                                            
15. De-Escalation 
16. Albert Wohlstetter 
17. Standing 
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قدر ه باور آنها، هيچ دولتي آنارزشمندي است. ب نگ پيشگيري كنند، ريسك آن هزينهو از ج
 ,Diehl and Moltz, 2002)حمله كند  ايهستهت پروا نيست كه به كشور داراي تسليحابي

p.27).  گيرد كه از ت ميئان جنگ سرد و اين واقعيت نشها در دورفرض از تجربه ابرقدرتاين
 ,Sethi)كردند اجتناب مي ،دادمنازعه مستقيم با يكديگر سوق مي نوع بحراني كه آنها را بههر

2009, p.415).   
اما  ،ناكام نبوده ايهستههرچند تاكنون بازدارندگي كه  ندكنانتقاد ميدر مقابل، برخي 

نقد ). Segal et al., 1988, pp.21&68( اثبات كرد كه به كارايي خود ادامه خواهد داد توانمين
در مورد كارآمدي آن بعد از جنگ سرد  ،شودميوارد  ايهستهتري كه به بازدارندگي جدي

بعد از جنگ سرد  ايهستهاهميت بازدارندگي اذعان كرد كه  توانمياست. در پاسخ به اين نقد 
رغم فروپاشي شوروي، : الف) عليذكر كرد توانمينيز حفظ شده است؛ كه براي آن چهار علت 

به غير از  ايهستههاي در اختيار دارد؛ ب) ساير قدرت ايهستهروسيه چندين هزار چاشني 
هاي به عنوان بازدارنده ايهستهدن از تسليحات امريكا و روسيه نيز تمايلي براي دست كشي

است كه احتمال ورود اعضاي  ايهستهنهايي ندارند؛ ج) سومين دليل، اشاعه مبهم تسليحات 
در راهبردهاي امنيتي خود  كماكاند) امريكا و روسيه و  بردرا بالا مي ايهستهجديد به باشگاه 

   ).Cimbala, 1999, pp.655-656( دهندارتقا ميآنها را و متكي هستند  ايهستهبر تسليحات 
ند وظيفه بازدارندگي خود را توانمي ايهستهتسليحات ، بايد در نظر داشت كه در نهايت

ست تقريباً تمام توانمي ايهستهبدون توجه به اعمال ساير كشورها انجام دهند. اگر يك قدرت 
در مقابل تمام  كند يا به جز تعدادي اندكرا با قطعيت عملي نابود  هاي راهبردي رقيبكلاهك
ن ديگر قطعي نبود. اما چون آ ايهستهشده از خود دفاع كند، تسليحات  هاي شليككلاهك

هاي ناپذيري كلاهكشوند، آسيبهاي كوچكي شليك ميهمه قدرت انفجاري در چنين قالب
بسيار بالا غيرممكن در تعداد  ايهستههاي كردن كلاهكل دستيابي است و خنثيكافي قاب

 كندميدنياي اتمي را كاملاً از دنياي متعارف جدا  ،ايهستهتسليحات  است. اين كيفيت قطعي
)732, p.Waltz, 1990.(  مانده بعد ظرفيت مقابله به مثل باقياگر حتي  18،بلاكتبنابراين از نظر

 ,Basrur)كندمياز حمله غافلگيركننده ده درصد ظرفيت كلي باشد، براي بازدارندگي كفايت 

2011, p.13).   

  در كشورهاي در حال توسعه ايهسته. كارآمدي بازدارندگي 5
ي منجر المللبينگويند به صلح ان ميبينخوشطور كه همان ايهستهاگر بپذيريم كه تسليحات 

جديد نيز  ايهستههاي كه آيا اين قاعده در مورد قدرت شودميمطرح  سؤال، اين شودمي
                                                                                                                                            
18. Blackett 
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الف) با افزايش تعداد مراكز رو اهميت دارد كه: از آن مسئلهيا خير. اين  كندميصدق 
هاي رود؛ ب) رقابتنيز بالا مي ايهستهاستفاده از تسليحات  ريسك، ايهستهگيري تصميم
ده همراه با حال توسعه به علت تضادهاي عميق و مخاطرات فزايندر  در جهانِ ايهسته

هاي شديد است؛ ج) ترتيبات كنترل و ثباتيعد بيمست ،هاي جديددهندهمنازعات سياسي اشاعه
جهان سوم ناكافي بوده و بنابراين، در برابر حملات  ايهستهفرماندهي حاكم بر نيروهاي 

پذير است؛ د) آسيب ايهستهتسليحات  ه ازاده خودسرانو استف ايهستهدستانه، اتفاقات پيش
بازداشته  ايهستهي هاسلاحبا  خود فتر از اسلادهندگان آينده ممكن است كمبرخي اشاعه

هاي پيشگيرانه هستند در حال ظهور به شدت مستعد جنگ ايهستههاي ) قدرتهشوند؛ 
)Hagerty, 1998, p.16.(   

، به ايهستهگفت كه عامل بدبيني برخي از متفكرين نسبت به اشاعه  توانميبنابراين 
نسبت به اشاعه  سيگنبدبيني  جديد است. براي مثال، ايهستههاي خاطر تمركز آنها بر قدرت

ر وي به ويژه دگيرد. ت ميئپيشرفته و در حال توسعه نش يهادولتاز تمايز وي بين  ايهسته
را براي آن بيان پنج دليل و  جديد نگران است ايهستههاي قدرتمورد اتفاقات ناخواسته در 

جديد فاقد منابع مالي و سازماني كافي براي تأمين  ايهستههاي : الف) برخي از قدرتكندمي
خود هستند؛ ب) ماهيت مبهم اشاعه در دوره فعلي  ايهستهي هاسلاحامنيت و ايمني 

هاي قدرت 19چسبيدگي همبه مسئله؛ ج) كندميرا تشديد  ايهستههاي ايمني دشواري
مورد دشمنان  مجاورتزيرا اغلب آنها در  ،هاي قديمي استجديد بدتر از نمونه ايهسته

 ايهستهباشد، خطر جنگ  20هستند؛ د) اگر رهبر حكومت در معرض حمله براندازي انتظارشان
اعي و سياسي در برخي از اين ) احتمال نارضايي جدي اجتمهو  تصادفي بسيار بالا خواهد بود

را بالا  ايهستهي هاسلاحجديد وجود دارد و اين خطر استفاده خودسرانه  ايهستههاي قدرت
  ). Sagan, 2003, pp.80-81( بردمي

). Horowitz, 2009( عقيده هستندهم سيگندر اين زمينه، برخي متفكرين ديگر نيز با 
را بيش از  ايهستهخطر دستيابي كشورهاي در حال توسعه به تسليحات  ايهستهبدبينان 

 خواهند توانمندي اتميميالف) دانند؛ زيرا كشورهاي در حال توسعه: كشورهاي پيشرفته مي
 ,Horowitz, 2009)هاي احتمالي آن را مخفي نخواهند كردخود را نشان دهند و در چالش

p.252) تر ) تحت حكومت رهبران كمجدادن ندارند؛ ) چيز زيادي براي از دست ب؛
) به علت سوء و د را درك كنند ايهستهند عواقب جنگ توانميو آنها ن هستندپذير مسئوليت

                                                                                                                                            
19. Tight-Coupling 
20. Decapitation Attack 
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اتفاقي  ايهستهجنگ  بيش از كشورهاي پيشرفته در معرضمحاسبه، قطع ارتباطات و غيره 
  . )(Berkowitz, 1985, pp.114-115هستند 

 توانمي ،بر سطح پيشرفته كشورهاي در حال توسعه را علاوهنسبت بمبناي اين بدبيني 
جو كرد. زيرا اين امر هم بر ونيز جست ايهستهدر مدت زمان برخورداري آنها از تسليحات 

هايشان براي دستيابي به اهداف ملي تأثير در مورد چگونگي استفاده از زاغهنحوه تفكر آنها 
دهد. از رخ مي 21ايهستهخالفانشان؛ و در اين حالت يادگيري گذارد و هم بر نحوه تلقي ممي
 ايهستهباتجربه از كارت  ايهستهي هادولتجديد بسيار بيشتر از  ايهستهي هادولترو، اين

   ).Horowitz, 2009, p.235كنند (استفاده مي
كنند. وي هاي ديگري را مطرح مي، دشواريمانند پائول كاپور ايهستهنسل جديد بدبينان 

، متغيرهايي را معرفي ايهستهشناسي فني، سياسي و سازماني ساير بدبينان بر آسيبعلاوه
تغير كه ديگران آنها را ناديده گرفته بودند. وي معتقد است كه با توجه به دو م كندمي

ممكن است دولت  ايهستهي هاسلاحهاي نسبي، دستيابي به ترجيحات سرزميني و توانمندي
را تشويق كند تا وضع موجود سرزميني را  اما ضعيف به لحاظ تسليحات متعارفنظرطلب تجديد

 ايهستهان بينخوشنسل جديد  . در مقابل،با اتكا بر رفتار تهاجمي متعارف به چالش بكشد
را جدي  ايهستهنظر بدبينان مسائل سازماني مورد 23،نگو جردن س 22مانند ديويد كارل

كنند كه ريزي ميرا پايه ايهستهي بينخوشنوعي  ،ظ كردن اين دغدغهگيرند. آنها با لحامي
هاي كوچك، روابط جديد را با تمركز بر مسائلي مانند ابهام، زاغه ايهستهي هادولترفتار 

، چارچوبكنند. در اين هاي كنترل و فرماندهي اوليه تحليل مينظامي، و نظام -غيرنظامي
فرماندهي هاي هاي كوچكي خواهند بود كه با سازمانجديد داراي زاغه ايهستهي هادولت

ند با استفاده از توانمي هادولتشوند. به طور همزمان، اين محدود هدايت و كنترل مي
  ). Sahni, 2009, pp.13-14( راهبردهاي ساده اختفا به توانمندي ضربه دوم دست يابند

به كشورهاي در حال توسعه  ،ايهستهبا اشاعه  تا اينجا مشخص شد كه مخالفت بدبينان
اين ادعا  ه است. بخشي از مخالفت آنها بهيافتشديدتر از مخالفت آنها با اشاعه در دنياي توسعه

در روابط بين كشورهاي در حال توسعه مثمرثمر نيست. اما  ايهستهگردد كه بازدارندگي برمي
   آيا واقعاً بازدارندگي در روابط اين كشورها كارآيي ندارد؟

                                                                                                                                            
21. Nuclear Learning 
22. David Karl 
23. Jordan Seng 
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معتقدند كه دارندگان تسليحات  24يس دان و كاتلين بيليئبرخي متفكرين مانند لو
يافته در سعهكشورهاي در حال توسعه بيش از كشورهاي تو با هم متفاوتند. از نظر آنها ايهسته

آنها ممكن است توانايي تحمل زيرا: الف)  هستند؛ ايهستهمعرض استفاده از تسليحات 
كن است بيشتر راغب به هاي شديد را داشته باشند؛ ب) كشورهاي در حال توسعه ممآسيب

 25قابل بازدارندگيرهبران اين كشورها ممكن است غيردستانه باشند؛ ج) هاي پيشاعمال ضربه
 ,Basrur, 2005)د) سران نظامي آنها نيز ممكن است راغب به جنگ پيشگيرانه باشند باشند؛

p.133) .گرا و منطقي است كه بنابراين، چون بازدارندگي مستلزم وجود دشمن عقلاني، عمل
داشت، برخي امكان بازدارندگي در كشورهاي در حال توسعه و  از تهاجم بازرا بتوان آن 

   ).Kraig, 1999(كنند جديد را رد مي ايهستهي هادولت
در پيش گرفت؛ يعني به  توانميرهيافت سلبي و ايجابي نوع در پاسخ به ترديد بالا دو 

 توانميگونه نيستند و سپس، نشان داد كه چرا كشورهاي در حال توسعه اين توانميترتيب 
دست يابند. در مورد  ايهستهند به بازدارندگي توانميتوضيح داد كه اين كشورها چگونه 

تمام وجود ندارد، زيرا هم  ايهستهنخست بايد اذعان كرد كه: الف) تفاوتي ميان كشورهاي 
است و گسيخته اساساً روان شانهايرفتار برخي از ايهستهافزارهاي ي مسلح به جنگهادولت
اساس آن، بازدارندگي در كنند كه براز الگوي مشتركي پيروي مي ايهستههاي تمام رقابتهم 

؛ ب) سطحي از )Basrur, 2011, pp.12-13( كندميفارغ از استلزامات آن عمل  ،حداقليسطح 
و درگيري هر نوع تهاجم  ،ايهستهبازدارندگي  با وجوددرگيري نظامي قابل تحمل است، زيرا 

د شوي ميجلوگير ايهستهعيار متعارف و جنگ ماماز جنگ تبلكه  شودميمنتفي ننظامي 
)Hagerty, 2009, p.109((خودكشي ملي يا ، شكست بازدارندگي به معناي آرماگدون ؛ ج

پيامدهاي راهبردي به علت فهم نادرست از  و پايبندي به اين باورها نيست 26نابودي متقابل
و د)  )Waltz, 1990, pp.731&733(است  ايهستههاي رفتار سياسي و واقعيت، شدن ايهسته

با هم وارد  ايهستهي هادولتكه  نيستتر از اين هيچ قانوني آهنين ،المللبيندر نظريه روابط 
   ).Hagerty, 1998, p.184شوند (جنگ نمي

دهندگان جديد آن را كه اشاعه ايهستهايجابي نيز، بايد ميان دو دوره  رهيافتدر مورد 
و دوره شفافيت  ايهستهتمايز قائل شد. اين دو دوره عبارتند از: دوران ابهام  ،اندطي كرده

بري از نگاه آونر كوهن و  به عنوان گونه آرماني و ايهسته 27ابهامدوره هاي ويژگي. ايهسته

                                                                                                                                            
24. Lewis Dunn and Kathleen Bailey 
25. Undeterrable 
26. Mutual Annihilation 
27. Opacity 
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؛ ايهسته؛ ب) تكذيب دستيابي به سلاح ايهستهبنيامين فرانكل عبارتند از: الف) عدم آزمايش 
هاي براي ارعاب يا بازداشتن رقبا؛ د) فقدان مناظره ايهستهفاده مستقيم از تهديد ج) عدم است

عملياتي؛  توليدشده و ايهستهي هاسلاحعمومي؛ هـ) فقدان  ايهستهآشكار يا رهنامه  ايهسته
 ,Hagerty) هاي معمول امنيت ملياز فعاليت ايهستههاي تسليحاتي و) متمايز كردن برنامه

1998, pp.40-43).  در اين  ايهستهعكس دوره ابهام است و دولت بر ايهستهدوره شفافيت
حات اتمي ، داراي دكترين امنيتي مشخصي است كه تسليايهستهدوره ضمن آزمايش آشكار 
   كنند.نقش مهمي در آن ايفا مي

 ايهستهي هاسلاحاز  توانميكه آيا  شودميمطرح  سؤالاين در مورد دوره نخست، 
در مدل  سؤالشده به بازدارندگي دست يافت؟ اگر آري، چگونه؟ پاسخ به اين  ماً تكذيبعمو

 28جورج بانديمكرا منطقي اشاعه مبهم و بازدارندگي وجودي نهفته است. بازدارندگي وجودي 
صرف وجود در آن، داند كه آن را نوعي تعامل راهبردي مي 29مارك تراچتنبرگپايه گذاشت و 

تا ريسك تشديد آن اي شروع شد، كه هروقت جنگ مسلحانه دهدمي نشان ،ايهستهنيروهاي 
وارد محاسبات  ايهسته. اين ترس از تشديد جنگ به سطح وجود دارد ايهستهسطح جنگ 

داري بيشتري نشان در مواجهه با اين مخاطره، احتياط و خويشتن هادولتسياسي شده و 
دهنده مبهم و يك ميانجي يعني جامعه  و اشاعهرد: ددر اين مدل سه كارگزار وجود دادهند. مي
 زني بين دو اشاعهدهد: الف) چانهاين كارگزاران در دو مرحله رخ ميي. تعامل بين المللبين

سازي ميانجي كه عمدتاً دهنده مبهم كه عمدتاً به صورت غيرمستقيم و ضمني است؛ ب) شفاف
 ,Hagerty, 1998) كندميگان مبهم را تصديق دهندناخودآگاه بوده و عملاً توانمندي اشاعه

pp.45-46&52).   
بازدارندگي « از رويكرد توانميدهندگان جديد نيز اشاعه  ايهستهدر مورد دوران شفافيت 

جديد به لحاظ  ايهستهي هادولتاستفاده كرد. به ويژه، اين مدل به دليل ضعف  30»حداقلي
ين، باز يابد. بنابراتوانمندي پرتاب آنها اهميت مي، سطح مقاومت و ايهستههاي كيفيت زاغه

كارآمدي  توانمي ،حداقليجورج باندي در مورد بازدارندگي هم با توجه به رويكرد مك
در كشورهاي در حال توسعه را نشان داد. وي معتقد است كه در  ايهستهبازدارندگي 
در مناطق  ايهستهتي چند انفجار ، تهديد مقابله به مثل معتبر ناشي از ححداقليبازدارندگي 

   ).Brown and Arnold, 2010, p.300پرجمعيت بازدارندگي فراواني در پي دارد (

                                                                                                                                            
28. McGeorge Bundy 
29. Marc Trachtenberg 
30. Minimum Deterrence 
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هاي مختلف به در شرايط و محيط ايهستهبا وجود اين، طبيعي است كه بازدارندگي 
از متغيرهاي ديگري نيز تأثير  ،ايهستهبر تسليحات هاي متفاوت عمل كند؛ زيرا علاوهگونه
هاي : الف) موازنه توانمنديبه موارد زير اشاره كرد توانميپذيرد. از جمله اين متغيرها مي

؛ ج) منافع در معرض خطر چالشگر و ايهستهنظامي متعارف؛ ب) دستيابي مدافع به تسليحات 
) سابقه منازعه نازعات؛ هگر و مدافع در ساير ممدافع در فرايند درگيري؛ د) درگيري چالش

   ).Huth, Gelpi and Bennett, 1993, p.613گر و مدافع (چالش
پذيري با جديد از نظر مسئوليت ايهستههاي نه سران قدرت گفت كه توانمي در مجموع

فاظت از حهاي منحصر به فردي براي مديريت و و نه چالش هستندهاي گذشته متفاوت نمونه
هاي وجود دارد. البته اين منافاتي با تفاوت مسير قدرتپيش روي آنان  ايهستهتسليحات 

رسد منطق تر آنها ندارد. در اين زمينه نيز، به نظر ميجديد و سطح توسعه پايين ايهسته
يافته بازدارندگي حداقلي و وجودي در مورد كشورهاي در حال توسعه بيش از كشورهاي توسعه

   پاسخگو باشد.

   فرجام
نظري و در پايان جنگ دوم جهاني، ادبيات  ايهستهاز تنها تجربه كاربرد جنگي تسليحات بعد 

از  ،بدون استفاده جنگي از اين تسليحات توانميكه چگونه  استراتژيك به اين سمت رفت
ساز آن بهره برد. پاسخ به اين دغدغه محملي براي ارائه نظريات بخش و صلحمزاياي ثبات

... شد. با وجود شيلينگ، كنان واز سوي متفكرين بزرگي مانند  ايهستهگي گوناگون بازدارند
اشاعه از زمان انتشار مقاله مشهور والتز در سال  و مفيد بودن ايهستهاين، بحث بازدارندگي 

چه كشورهاي كرد كه هروارد فضاي جديدي شد. وي در مقاله خود استدلال مي ،1981
پردازان فعال در ي بهتر است. پس از اين مقاله، نظريهالمللبينبراي ثبات  ،بيشتر شوند ايهسته

ان و بدبينان جاي گرفته و به نقد مواضع هم و مناظره با بينخوشاين حوزه در دو جبهه 
ي بود المللبينبراي صلح  ايهستهاند. هدف مقاله حاضر، بررسي پيامد اشاعه يكديگر پرداخته

   جديد درآن انجام شد. ايهستهين مناظره و جايگاه كشورهاي كه با مرور فرايند ا
نخست، عوامل  در اين مقاله نشان داد كه ايهستهان و بدبينان بينخوشمرور مناظره 

دخالت داشته باشند كه  ايهستهگيري يك بازيگر براي آزمايش ند در تصميمتوانميمختلفي 
كه بر پيامدهاي اشاعه تمركز دارد، غايب  ايهستهان و بدبينان بينخوشعمدتاً در تحليل 

لزوماً معطوف  ،كندمي ايهستههستند. به عبارت ديگر، زماني كه يك بازيگر اقدام به آزمايش 
به پيامد رفتار خود نيست بلكه خود اين آزمايش ممكن است در واكنش به يك خواسته يا 

   پديده ديگر انجام شود.
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اما  ،پذيرندرا مي ايهستهآميز اشاعه حدودي پيامد صلحتا  ايهستهدوم، حتي بدبينان 
ها در شرايط جنگ سرد اين پيامد را منحصر به كشورهاي توسعه يافته و عمدتاً ابرقدرت

كارآمدي بازدارندگي اتمي در دوران جنگ سرد را  ،ايهستهدانند. بنابراين، از نظر بدبينان مي
منطق  ايهستهتعميم داد. به عبارت ديگر، از نظر بدبينان هاي ديگر ها و زمانبه مكان توانمين

حاكم بر روابط امريكا و شوروي سابق متفاوت با وضعيت كشورهاي در حال توسعه است و 
   بسيار بيش از مورد قبلي است. ،ريسك اشاعه در مورد اخير

توسعه  در مورد كشورهاي در حال ايهستههاي بدبينان سوم، هرچند بسياري از استدلال
در شرايط  توانمياما  ،قابل توجه است ايهستههاي آنها در كارآمدي بازدارندگي و چالش

متصور شد. اين كاربرد جديد در قالب دو  ايهستهكاربرد جديدي را براي تسليحات  ،جديد
  يابد. شكل بازدارندگي وجودي و حداقلي معنا مي

  هاپانوشت
، ساير پژوهشگران نيز از »ايبدبينان هسته«انتقاد است و علاوه بر گروه موسوم به ته اين استدلال وي مورد الب. 1

اند. براي مثال، برخي براي دستيابي به صلح، به جاي گسترش تسليحات نقطه نظر خود به نقد آن پرداخته
اند (در اين اي تأكيد كردهاي بر لزوم گسترش اعتماد ميان دارندگان بالفعل و بالقوه تسليحات هستههسته

  ).Wheeler, 2009; Wheeler, 2008مورد، نك 
يا  كندمياي آن حمله احساس تهديد كند، به تأسيسات هسته اي شدن ديگريهستهوقتي كشوري به شدت از . 2

آميز احتمال : الف) منازعه خشونتگذاردالبته سه عامل بر اين رفتار تأثير ميگيرد. تصميم به حمله مي
احتمال  ،شودتر ميدهنده دموكراتيكدهد؛ ب) وقتي كه اشاعهاي را افزايش ميسيسات هستهگيري تأهدف
دهد گيري را كاهش مييابد؛ ج) شباهت سياست خارجي احتمال هدفگيري تأسيساتش كاهش ميهدف

)Fuhrmann and Kreps, 2010, p.3.( 

   منابع فارسي
، شماره 22، سال سياست دفاعيمجله  ،"زدارندگي در راهبرد نظامي ايراننقش عنصر با" ،)1392آبادي، علي (باقري دولت
   .37-87 . صص:85

هاي چرخه قدرت اي و طراحي الگوهاي آن براساس نظريهبازسازي مفهومي نظريه بازدارندگي منطقه" ،)1391قاسمي، فرهاد (
  .103-145 ، صص:38، سال دهم، شماره راهبرد دفاعي فصلنامه ،"و شبكه

تحقيقات سياسي فصلنامه  ،"و پيامدهاي آن بر اوراسيا ايهستهاشاعه " ،)1392كاظمي، علي اصغر و مسعود گودرزي (
   .29-47 ، شماره شانزدهم، صص:يالمللبين

 ،"المللبينهاي بزرگ و تأثير آن بر امنيت : رفتار قدرتايهستهاشاعه " ،)1390اصغر كاظمي (گودرزي، مسعود و علي
   .25- 31 شماره نهم، صص: ،يالمللبينتحقيقات سياسي  فصلنامه
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