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كاربرد بررسي قواعد بشردوستانه حاكم بر 
   در مخاصمات مسلحانه پهپادها

  )امريكا(مطالعه موردي حملات پهپادهاي ايالات متحده 
  عباس تديني

 مصطفي كازرونيسيد

  چكيده 
 المللبيناي را در زمينه اجراي حقوق هاي عمدهبحث مسلحانه مدرن،كاربرد پهپادها در مخاصمات 

توسل به پهپادها توسط نهادهاي و  بشردوستانه ازجمله عدم تفكيك ميان تروريسم و غيرنظاميان
حملات  ه است. تسري قواعد بشردوستانه دربرانگيخت امريكاغيرنظامي چون سازمان اطلاعات مركزي 

در چهار نقطه  2001به دنبال حملات تروريستي يازده سپتامبر  ،يالمللبينپهپادها عليه تروريسم 
ي المللانجام گرفته كه غيربين مسلحانه به دليل ماهيت مخاصمات ،يمن و سومالي انستان،غپاكستان، اف

اين مخاصمات وجود دارد و آن تمامي برخوردار است؛ اما اصول مشتركي در  از وضعيت متفاوتي هستند؛
بشردوستانه  المللبيناساس قواعد ك بين رزمندگان و غيررزمندگان برتفكيايت از غيرنظاميان و هم حم

قواعد  بر نقضاله نشان داده خواهد شد كه علاوهكه در اين حملات نقض شده است. در اين مق است
نتوانسته اين حملات  ،و محيط زيست نظاميانغير به ويژه در زمينه حمايت از دوستانهبشر يالمللبين

دست  المللي است،بيناز حملات پهپادها كه همان مبارزه با تروريسم  امريكا ياست به اهداف مورد ادعا
مناطق مورد هدف  بومي يي و الحاق مردمموجب رشد احساسات ضدامريكادر جهت عكس بلكه  ،يابد

كشورهاي ديگر از ر ها دن تروريستهاي تروريستي، پراكنده شد به گروه ييامريكاحملات پهپادهاي 
ه اي شدو اختلال در صلح و امنيت منطقه ها در خاورميانهجمله سوريه و در نهايت افزايش موج خشونت

   است كه با اهداف و اصول منشور ملل متحد تعارض كامل دارد.

   كليدي واژگان
   المللي مخاصمات مسلحانه غيربين ،پهپاد، قواعد بشردوستانه، تروريسم
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  جستارگشايي
با  امريكا،جمهور وقت رئيس رج بوش پسر،وج ،2001سپتامبر  11حملات تروريستي  با وقوع

المللي بينيه عملكرد عل 1تجويز استفاده از نيروي نظاميبر امريكا مبنيكسب مجوز كنگره 
ايالات  .)Ryan, 2010, pp101-104( كردعليه القاعده و طالبان استفاده  تروريسم، از پهپادها
پايگاه پروازي براي عمليات پهپادها در سرتاسر جهان در اختيار دارد  57 متحده در حال حاضر

يمن  پاكستان، ،افغانستانور به طور عمده در چهار كش امريكاحملات پهپادهاي ايالات متحده و 
نيروهاي هوايي و در سه كشور دهد كه اين حملات در كشور اول بوسيله و سومالي رخ مي

  . )Rothe and Kauzlarich, 2014, pp 119-120( گيردوسيله سيا صورت ميهب ،ديگر
 را از موقعيتكارگيرنده هطرف ب انساني منابع كارگيري پهپادها در فضاي مخاصماتي،هب

بشردوستانه را با چالش  المللبيناست كه همين امر اجراي قواعد  دهمباشر به سبب تقليل دا
امريكايي در سايه برتري فناوري در چارچوب ده است. حملات پهپادهاي كرعمده مواجه 

توجهي به هاي نامتقارن آن است كه بيشود. وجه بارز جنگقرارداده مي 2هاي نامتقارنجنگ
شايع است كه ها چنان در اين جنگ ،نظاميان و اهداف غيرنظاميويژه حقوق غيربهحقوق جنگ 
 (ساعد، دكننهاي غيرنظامي تعبير مييا حمله به مراكز جمعيتي يا زيرساخت آن را تهديد

تسليحات توسط مردم  قبيله براي مين أبر آنكه تمبني امريكااستدلال دولت  .)199ص  ،1387
ت مستقيم آنها در صحنه مخاصمات و مشروعيت انجام دفاع مشروع ركموجب مشا ها،تروريست

بشردوستانه  المللبينمردود است. اين امر نه تنها توسط قواعد موجود حقوق  د،شوعليه آنها مي
دادگستري در قضيه  المللبينچنانچه ديوان  ؛ي نيز رد شده استالمللبينبلكه آراي قضايي 

هاي مسلح نامنظم تناد به دفاع مشروع در برابر حملات گروهگوئه، ضمن تلقي كردن اسانيكار
 كه ابه حملات نيروهاي نظامي يك كشور، معتقد نيستهاي تروريستي به مثچون گروه

يك يا هرنوع حمايت ديگر از و پشتيباني لجست مساعدت به شورشيان در قالب تهيه تسليحات
در اين ميان،كشتن رهبران  .)Trapp, 2011, p.48( بتواند دفاع مشروع را توجيه نمايد ،آنها

محمد قاري ظفر و شيخ منصور  شيخ الفاتح، علي مرجان، ارشد القاعده و طالبان چون ابن امين،
شدت انتقادات افكار عمومي نسبت به قابليت تبعي  زنتوانسته است ا نيز در طول ساليان گذشته

ور كه آمارهاي نهادهاي مستقل حقوق ط؛ به دليل آنكه همانبكاهدكشتار بالاي غيرنظاميان 
تن  3982تا  2439بين  2013ا ت 2004كه از –دهد ي نوين نشان ميامريكابشري چون بنياد 

                                                                                                                                            
1. Authorization for Use of Military Force (AUMF) 
2. Asymmetrical Warfare  
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هنوز دهد نشان مي -)Maogoto, Jinks and Solomon, 2014, p.69 اند (غيرنظامي كشته شده
لذا اين مسئوليت بر  .ها استاز آمار به هلاكت رسيدن تروريست تلفات غيرنظاميان بسيار فراتر

ين ضرورت حمايت از حقوق غيرمتحاربين ينويسندگان مقاله حاضر احساس شد تا در جهت تب
مخاصمات  ،عمده كلياتبخش مقاله حاضر از پنج  به طرح موضوع بپردازند. در اين مخاصمات،

دوستانه رو در اعمال قواعد بشرمسائل پيش د پهپادها،ي تروريسم و كاربرالمللبينعليه عملكرد 
پيشنهادها در زمينه اعمال قواعد بشردوستانه بر  در نهايت گيري وبر حملات پهپادها، نتيجه

   حملات پهپادها تشكيل شده است.

  يي امريكاپهپادهاي  و تاريخچه بنديتقسيم ،تعريف. 1
وجود ندارد.  گرفته باشد،ها قراركه تاكنون مورد توافق دولت ي از پهپادهاالمللبينتعريف مدون 
پهپادها مورد تعريف  ،امريكادر قوانين داخلي چند كشور چون ايالات متحده  ،با اين حال
اي پرنده: كرده استگونه تعريف ، پرنده بدون سرنشين را اينامريكاوزارت دفاع  اند.قرارگرفته

كند، از نيروهاي آيرو ز هيچ كاربر انساني استفاده نميدر طي پرواز ا ،موتوردار كه به همراه خود
تواند به صورت مستقل يا با كمك نيرو در پرنده استفاده كرده و ميبراي توليد ديناميك 

ناپذير پذير يا بازگشتند بازگشتتوامي و پرواز نمايد كنترل از راه دور،خلبانان زميني از طريق 
  )1(.هاي انهدامي يا غيرانهدامي استمحمولهباشد؛ قادر به حمل 

تنها در ايالات  پهپادها در ايالات متحده انواع متنوعي دارند و همه انواع آن مسلح نيستند.
يعني  قابليت پرتاب به هوا را داشتند؛ دست، وسيلههدها از شكل نخستين خود كه بمتحده، پهپا

 شكارچي يا تا پهپادهاي امروزين ،داشتنداينچ طول  30كه تنها  4ريونو  3واسپ مدل
، رو كه چهل فوت است 6گلوبال هاك ) وبيش از بيست و هفت فوت طول دارد (كه 5پريديتور

يي از امريكا پهپادهاي مسلحنوع از دو  ،با اين وجود. )Blanchard, 2011, p.1( اندبه تغيير بوده
 -1 :بحث مقاله حاضر هستند موضوع مورد نظر كاربرد وسيع آنها در صحنه مخاصمات،

نقطه پهپادها در ايالات متحده در دو  هاي اصليپايگاه 7.ريپر يا دروگر -2 ،يا پريديتور شكارچي
نيروي هوايي ايالات متحده در توسط كه  9هوايي كريچو پايگاه  8توسط سيا لانگبي ويرجينيا

                                                                                                                                            
3. wasp 
4. Raven 
5. Predator 
6. Global Hawk   
7. Reaper 
8. CIA 
9. Creech 
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و شناسايي را قابليت جاسوسي  هپادهاي گروه نخست، تنهاپشود ، اداره مياستوگاس نوادا لاس
 . مشهورترين نوع پهپادهاي گروه نخست، پهپادشودنيز گفته مي UAV(10(داشته و به آنها 

MQ-1  وRQ-1 .مين سوخت مجدد را أساعت بدون ت 40تا  19پهپاد، قابليت پرواز از  اين است
هزار پايي،  25000است كه از ارتفاع  12هاي مادون قرمزدوربينو  11گرهامجهز به حس داشته،

 13اين پهپادها مجهز به دو موشك ضدتانك هل فاير قابليت شناسايي هر جسم متحرك را دارد.
 باشند. دقت بالايي در پرتاب برخوردار ميكه از  است

در افغانستان به  2007بار در سپتامبر كه نخستين UCAV(14( نسل دوم پهپادها موسوم
اين نسل  دروگر است.اجمي و حمل مهمات بيشتري را دارد، قابليت ته كار گرفته شد و

 500ها) را به همراه دو بمب ر موشك هل فاير (دو برابر شكارچيقابليت حمل چها پهپادها،
. با توجه به مشكلاتي كه در كنترل اين پهپادها دارند ،شوندپوندي كه از طريق ليزر رهيابي مي

ل پهپادها در حال ايالات متحده از نسل او عموماً ،آمده استر ساليان گذشته به وجود د
استفاده ايالات متحده از پهپادها در عمليات شناسايي و رديابي  اگرچه در ابتدا، .استفاده است

خليج  دوم عمليات سپر صحرا و طوفان صحرا در جنگ در جريان كما اينكه از اين قابليت ،بود
 هاي اسكاد عراقشناسايي موشك به صورت عمده براي پايونيرپهپادهاي وسيله هبفارس 

اين كاربرد جنبه رزمي و تهاجمي به خود اما به تدريج ، )Mayer, 2009, p.1استفاده شد (
در  ،2002نوامبر سال  5يي در امريكانخستين حمله تسليحاتي پهپادهاي  اي كهگونه؛ بهگرفت

گذاري عامل بمب 15از جمله هيثم الهريتي مظنون تروريست 6يمن به يك جيپ كه حامل 
),Altman ,2013 ، با موفقيت صورت پذيرفت بود 16يي يو اس اس كولامريكاناو حملات 

p.139(.   

                                                                                                                                            
10. Unmanned Aerial Vehicle 
11. Sensors 
12. Infrared Cameras 
13. Hellfire 
14. Unmanned Combat Aerial Vehicle 
15. Haitham Al-Harthi 
16. USS Cole 
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در جنـگ عليـه عملكـرد     امريكـا ي ايـالات متحـده   كارگيري پهپادهاهوضعيت ب. 2
  ي تروريسم المللبين

كارگيري پهپادها در ا بهد كه آيشومطرح ميين پرسش اينك ا ،با مسائل مطروحه در گفتار قبل
از لحاظ  ،افغانستان و ساير نقاط جهان ي تروريسم در پاكستان،المللبينعليه عملكرد  حملات
   ؟از وجاهت قانوني برخوردار استي المللبينقواعد 

دولت حوزه عملكردي پهپادها را در دو بخش توافق شده با بايد  سؤالدر پاسخ به اين 
 بر مبناي ،پاكستان چون پايگاه هوايي نظامي هواييهاي اعطاي پايگاه در قالبستفاده ا محل

نشين جهت حمله پهپادها به مناطق قبيلهانعقاد معاهده تكميلي براي استفاده ايالات متحده، 
حملات  يدبديهي است با .توافق شده با دولت محلي تقسيم نمودو حوزه غير وزيرستان شمالي

قواعد  چارچوبهاي شوراي امنيت را در رضايت دولت محلي يا قطعنامه چارچوبپهپادها در 
از منظر  دمربوط به منطقه پرواز ممنوع دانست كه در صورت وقوع حملات پهپادها تنها باي

به دنبال محكوميت  ،كشتار هدفمند) مسائل(از جمله راجع به  ي حقوق بشرالمللبينقواعد 
مخاصماتي ميان دو دولت حاكم نيست گونه فضاي ليل كه هيچبود؛ به اين د امريكادولت 

)Schmitt, 2013, p.9(.  اما در حوزه غيرتوافق شده با دول محل وقوع حملات پهپادها چون
حقوق بشردوستانه است كه قابليت اجرايي دارند  المللبيناين قواعد  كشتار وسيع غيرنظاميان،

توان به از جمله مي تاكيد خواهد شد. براي اثبات اين ادعار همين زمينه و در اين مقاله نيز ب
هاي ژه شوراي حقوق بشر راجع به اعدامگزارشگر وي 17،فيليپ آلستون 2010گزارش ماه مي 

پهپادها خارج از فضاي مخاصمات كارگيري امكان ندارد بهنوني و خودسرانه اشاره نمود كه فراقا
 Report of the Special Rapporteur on)دباش وجه قانوني بودهمسلحانه، به هيچ

Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions) , 2010 para 85 .  
ل به ئقا با ساير نقاط، از جمله پاكستان، ميان وضعيت موجود در افغانستان دباي ،دوم

 هوضعيت مختلف مخاصماتي را تجربه كرداين كشور به طور مشخص سه  كه؛ چراتفكيك شد
 و طالبان بر سر قدرتدولت دوفاكتو وجود  به علت 18عمليات آزادي پايدارانجام  است. پس از

اشغال پس از  قابليت تحليل دارد. ،يالمللبينعنوان مخاصمات مسلحانه حملات پهپادها تحت
نامه بن در زمينه لزوم تشكيل دولت انتقالي و تعهد ويژه پس از انعقاد موافقتو به كشور مذكور

                                                                                                                                            
17. Philip Alston 
18. Operation Enduring Freedom 
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براي حل نهايي اختلافات خود و عدم مراعات آن از سوي  19جرگهلوييپذيرش  برطالبان مبني
به عنوان دولت اشغالگر موظف به حفظ نظم عمومي افغانستان  امريكادولت  ،و تمردّ آنها طالبان

رغم آنكه عليكه ا به مناطق تحت تسلط طالبان است؛ چرااز جمله از طريق حملات پهپاده
اما موجب تحديد حاكم قانوني و بسط متقابل اختيارات شود، جب انتقال حاكميت نمياشغال مو

لاهه  1907از مقررات  گونه كهه ويژه در زمينه انتظامي و قضايي است و همانقدرت اشغالگر ب
چنين، نظم عمومي و هممنجر به حفظ  صلاحيت انتظامي كشور اشغالگر بايد د،شومشخص مي

در افغانستان در  امريكاعمليات  د. در نتيجه،شوكشور اشغال شده داخلي تضمين امنيت 
پس از پايان اشغال نيز  گيرد.عمليات امنيت داخلي قرارمي چارچوبدر  در اين دوران حقيقت

ه تبعه هاي طالبان كفعاليت تروريستكاربرد پهپادها عليه طالبان در افغانستان به سبب 
اما با  ،دشوبندي ميدر زمره مخاصمات داخلي طبقه ر ابتدااگرچه د شوند،افغانستان تلّقي مي
از  طالبان كه عمدتاً هاي مختلف در بينضور عواملي از القاعده با تابعيتمرور زمان و با ح

تحت عنوان جنگ با تروريسم يا مخاصمات مسلحانه  ،نشين پاكستان بودهمناطق قبيله
عيتي وض ،كاربرد پهپادها در افغانستاناست. بنابراين امروزه در مورد  آمدهي درالمللبينرغي

  .مشابه پاكستان حاكم است

عليه  بشردوستانه بر حملات پهپادها المللبينسطح تسري قواعد  .3
   ي تروريسمالمللبينعملكرد 

حقوق ه مثابه قانون اساسي ببشردوستانه كه برخي از آن  المللبينبررسي سطح تسري قواعد 
بر  ،)164ص  ،1384 (رنجبريان،اند قرارداده المللبينس حقوق تعبير كرده و در رأ المللبين

مده راجع ديدگاه ع خود موضوع اساسي است كه حداقل چهار حملات پهپادهاي ايالات متحده،
حقوق  المللبينرعايت قواعد  ،شرط مارتنس مشترك، 3استناد به ماده  به آن يعني
بشردوستانه  المللبينو تسري قواعد حقوق  يالمللبينبه مثابه مخاصمات مسلحانه بشردوستانه 

   مطرح شده است. ي بر آنها،المللبينحاكم بر مخاصمات مسلحانه غير

نظاميـان در  در تسـري قواعـد بشردوسـتانه بـه غير    مشترك  3استناد به ماده  .3-1
    حملات پهپادها
ترين نظريه در امروزه مقبول ،1949هاي چهارگانه ژنو سه مشترك كنوانسيوناستناد به ماده 

د. شوي محسوب ميالمللبينعليه تروريسم  د بشردوستانه در حملات پهپادهااعمال قواعباب 
                                                                                                                                            
19. Loya Jirga 
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ايجاد تفكيك ميان انواع مخاصمات، در كليه  اين ماده، بدون طرفداران اين نظريه معتقدند كه
 3براي اثبات اعمال ماده  ون شاكاز جمله  ؛اعمال دارد ، قابليتمبارزه با تروريسمله جم آنها از

يعني وجود  ،ي تروريسمالمللبينعليه عملكرد  يت دو شرط را در حملات پهپادهارعا مشترك،
يافتگي طرفين را ملاك عمل خصي از خشونت و ديگري سطح سازمانميزان يا شدت مش

رك را در حملات پهپادها مشت 3ال ماده اعم ،اي كه به تبع اثبات اين دو شرطگونهقرارداده به
معيار  ،يالمللبينبا توجه به آراي قضايي  .)Van Schaack, 2011, p.283(داند ضروري مي

نوع تسليحات و  ميزان يا شدت مشخصي از خشونت توسط مواردي چون شمار و مدت نبردها،
محدوده زماني و مكاني  تلفات،شمار اشخاص درگير در نبردها و تعداد  كار رفته،هامكانات ب
اخله سازمان ملل متحد مشخص گرفته و مدثير قرارأتشمار اتباع آواره شده يا تحت تخاصمات،

 Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj Icty, 2008, para)شودمي

در تفسير  ي صليب سرخالمللبينگونه كه كميته يافتگي آنهمچنين مفهوم سطح سازمان .(49
هاي مراتب فرماندهي و رهبري در گروه وجود يك سلسله ،داردمشترك اعلان مي 3ماده 

، وجود بر اينعلاوه. )Juan Carlos Abella v Argentina, 1997, para 155( تروريستي است
به تحقق توجه د. با كرالذكر اضافه ها را نيز به دو شرط فوقمناطق مستقلي در دست تروريست

ستان و افغانستان ي تروريسم در پاكالمللبيندر حملات پهپادها عليه عملكرد  هر سه شرط فوق
   د.را به اثبات رسان مشترك در حملات مزبور 3اعمال ماده  در مجموع توانو ساير نقاط مي

دگستري در دو قضيه معروف دا المللبين. ديوان مشترك، كمي مبهم است 3ماده  مفهوم
با  ،اگوئهنيكاردر  امريكانظامي ايالات متحده هاي نظامي و شبهفعاليتكورفو و قضيه  تنگه

در  20ملاحظات ابتدايي انساني، به عبارت 1949هاي ژنو مشترك كنوانسيون 3 استناد به ماده
با اين حال بايد . )63ص  ،1386 ممتاز و رنجبريان،(زمان صلح و جنگ استناد نموده است 

شود، منظور اجراي مي 1949 هاي ژنومشترك كنوانسيون 3 ت از اجراي مادهوقتي صحبگفت 
كيفري براي  المللبيناست. ديوان  بشردوستانه در حداقل اندازه آن المللبينقواعد حقوق 

وقتي سخن از قواعد حقوق بشردوستانه مذكور در : نمود بياندر قضيه تاديچ  يوگسلاوي سابق
ي يا داخلي مخاصمات مسلحانه فاقد اهميت است و اين المللبينجنبه  مشترك است، 3 ماده

توان مي بنابراين در اين راستا. )Barratt, 2014, p.23( قواعد بايد در همه حال رعايت شوند
را بر مشترك  3ماده به نوعي  ،دادگستري براي يوگسلاوي سابق المللبيناساس رويه ديوان بر

بر مبناي ماده يك پروتكل در عوض آنكه كه  ، بدين معناستمخاصمات عليه تروريسم حاكم دان
                                                                                                                                            
20. Elementary Considerations of Humanity 
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تنها در صورت تسلط شورشيان بر قسمتي از  را ، قواعد پروتكل دوم الحاقي1977دوم الحاقي 
ع مخاصمات داخلي از شمول آن خارج ، بسياري از انوادر اين صورتكه  مجري بدانيم سرزمين،

 كنيمدر قضيه تاديچ استفاده  راي يوگسلاوي سابقي بالمللبينديوان كيفري ي رأ از د،شومي
افته يا بين دو يا چند يسازمان هايمخاصمات ميان دولت با گروه نمود طولاني بودن ماعلا كه

صص  ،1385 (گاورون، دهدرا مي 1977عد پروتكل دوم الحاقي تسري  قواامكان  ،گروه مسلح
در زمينه  1949چهارگانه ژنو  هايكنوانسيونمشترك  3نا قراردادن ماده مب .)332-331

با اين ايراد مهم همراه است كه نقض شديد آن و حتي  ها،حملات پهپادها عليه تروريست
صدد شوند، بلكه بايد در، جنايت جنگي تلقي نمي1977كل دوم الحاقي مقررات پروت

تواند منجر به بود كه نقض آن مي 1949اي ژنو هاز كنوانسيونوجوي تخلفات خاصي جست
تواند در حل چالش سطح ، به تنهايي نميمشترك 3استناد به ماده در نتيجه د. جنايت شو

ي المللبيني بشردوستانه بر حملات پهپادهاي ايالات متحده عليه عملكرد المللبينتسري قواعد 
   تروريسم، ما را ياري برساند.

 ـبـين بشردوسـتانه   تسري قواعـد   مارتنس در زمينهستناد به شرط ا .3-2 در  يالملل
  حملات پهپادها  

برخي را به  ،هاتروريست بشردوستانه در حملات پهپادها عليه يالمللبين فقدان قواعد صريح
هاي كنوانسيون 1977روتكل اول الحاقي ماده يك پ 2 بند شرط مارتنس مندرج در به استناد

كه در اين  در مواردي: داردكه مقرر مي)؛ Barnidge, 2013, p.125( چهارگانه ژنو واداشته است
بيني نشده، افراد نظامي و غيرنظامي تحت ي پيشالمللبينهاي نامهپروتكل و ساير موافقت

زين انساني و وجدان عرفي مواحقوق  از خود ملهم كه المللبينتابع اصول حقوق حمايت و 
اجع به ي دادگستري رالمللنبيشرط مارتنس در نظر مشورتي ديوان د بود. خواهن عمومي است،

ر برابر توسعه روزافزون وسيله مطمئني د اي نيز به عنوانهاي هستهتهديد يا استفاده از سلاح
شرط  ي،ديوان در اين رأاز نظر  برشمرده شده است.) 239ص  ،1384 (ماري دوپوي،تسليحات 

هستي هميشگي  اي خاص برل استنادي است كه فراسوي معاهدهمارتنس مجموعه قواعد قاب
به  .)239ص  ،1384 ماري دوپوي،( رودرد و جزو حقوق موضوعه به شمار ميكيد داأاصول ت

نبع قواعد عرفي م براي تكميل قواعد نوشته شده، طبق شرط معروف مارتنس، عبارت ديگر،
قوق قراردادي توانند كمبودهاي موجود در حشوند و ميسرشاري در حقوق جنگ محسوب مي
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 كند:اشاره مي 21كه نوام نئومنگونه همان با اين حال، .)986ص  ،1387 (دلخوش،يند را پر نما
بشردوستانه مطرح است  المللبينبه عنوان يك مبناي اخلاقي در حقوق  شرط مارتنس،

)Craig, 2013, p.91 .( بايد گفت كه ايراد اين نظريه در ارتباط با حملات پهپادها عليه عملكرد
لتزام اخلاقي و نه حقوقي بر بيانگر نوعي ا سو،تروريسم نيز اين است كه از يكي المللبين

بشردوستانه  المللبينها از جمله ايالات متحده به منظور تبعيت از قواعد غيرمدون حقوق دولت
هاي و دولت امريكادرگير اعم از  هاياين ديدگاه به شدت توسط دولت از سوي ديگر ؛است

   نظر باشد.تواند در اين راستا موردو نمي رد شده است ،ستانقرباني مانند پاك
 ـبـين بشردوستانه حاكم مخاصـمات مسـلحانه    تسري قواعد حقوق .3-3  ي بـر الملل

    حملات پهپادها
 ها به موجبتعهدات دولتتوصيف نقض شديد  به دلايلي از جمله عدم امكانمفسرين برخي 

تحت عنوان  ميلادي 1949هاي چهارگانه ژنو يونكنوانس مشترك 3 پروتكل اول الحاقي و ماده
 ,Boon, Lovelace and Douglas, 2014)اندجنايات جنگي، اين ديدگاه را مطرح نموده

pp.137-138).  شدن مندردن فضاي مخاصماتي، خواستار بهرهي كالمللبيناين ديدگاه با
شك، است. بي 1949چهارگانه ژنو هاي وانسيونها از قواعد بشردوستانه موجود در كنتروريست

هاي داخلي هستند، با ها و آشوبكستان و افغانستان كه درگير شورشهايي مانند پادولت
ديگر بر ديدگاه حاضر آن بوده است كه حملات  ايراد. ديدگاه مذكور به شدت مخالف هستند

هاي شوراي نامهقطع چارچوبلي يا در پهپادها اغلب در مناطق مورد هدف با رضايت دولت مح
تواند وصف يك مخاصمه مسلحانه ، نميانجام گرفته است و بنابراين 1368امنيت چون قطعنامه 

تا شاهد تسري قواعد اين نوع مخاصمات بر حملات پهپادها عليه  ،ي را به خود بگيردالمللبين
   ي تروريسم باشيم.المللبينعملكرد 

ي بـر  المللبينمخاصمات مسلحانه غير انه حاكم برتسري قواعد حقوق بشردوست .3-4
  حملات پهپادها  

بيانگر آن است كه بايد  نويسندگان مقاله حاضر نيز هست،نظر رويكرد آخر كه رويكرد مورد
ي بر حملات پهپادها تسري المللبينانه حاكم بر مخاصمات مسلحانه غيرقواعد حقوق بشردوست

بايد ماده  ي بر حملات پهپادها،المللبينانه غيراعمال قواعد مخاصمات مسلحالبته در كنار  يابد.
در توجيه اين  را به صورت تبعي حاكم دانست. 1949هاي چهارگانه ژنو مشترك كنوانسيون 3

                                                                                                                                            
21. Noam Neumann 
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حقوق مخاصمات  عنوانتحت حملات پهپادها نخست اينكه :رويكرد بايد موارد ذيل را برشمرد
بلكه نوع سوم از  ،داردقابليت ارزيابي ن ،يالمللبينحقوق مخاصمات مسلحانه  مسلحانه داخلي و

مهاجم و مورد تهاجم) كشورهاي غير از هاي تروريستي(گروهك مخاصمات با ظهور پديده ثالث
توصيف  يالمللبينعنوان مخاصمات مسلحانه غيرموضوعيت يافته و تحت 21آغاز قرن كه از 

، زن وكودك بر افراد طالبانوهچنين مخاصماتي ممكن است كه علابنابراين قربانيان  .شده است
دهند كه اين وضعيت حمايت از اشخاصي ) را هم مورد شمول قراررزمندگانتروريست (غيرو غير
 اصل حقوق . نوع حمايت تحت عنوانشوند، چون به هرحال متحارب توصيف نمياست

 بشردوستانه در مخاصمات المللبينين قواعد ي. عدم تببشردوستانه قابليت توصيف است
سو تا حدود زيادي ناشي از عدم تفكيك و تعريف ي كه از يكالمللبينكشورها عليه تروريسم 
ويژه ي بهالمللبينداخلي و اسناد  ها به خصوص از شورشيان در قوانينحقوقي دقيق تروريست

ملل و از سوي ديگر منافع سياسي دول بزرگ از  هاي مبارزه با تروريسم سازمانكنوانسيون
 نظريهدوم اينكه  تا بتوانند از خلاء موجود نهايت استفاده را بنمايند. ،اشاره داشت ريكاامجمله 

، با عملكرد بشردوستانه بر حملات پهپادها عليه تروريسم المللبينحاضر يعني تسري قواعد 
لي عدالت رژيم صهيونيستي كه در ي ديوان عاكارگيرنده پهپادها از جمله رأهاي بهخود دولت

ته عمومي عليه شكنجه در اسرائيل در مقابل دولت اسرائيل، خواهان تلقي اين كمي عروفرأي م
ي ديوان عالي ايالات متحده و رأ )2(ها به عنوان نوع خاصي از مخاصمات مسلحانهدرگيري
بر تلقي اين مخاصمات به عنوان مخاصمات ضيه حمدان در مقابل رامسفلد مبنيدر ق امريكا

ز به مشترك ني 3ضمن آنكه در تمامي اين قضايا ماده  است؛ منطبق ،)3(يالمللبينمسلحانه غير 
   باشد.ييد ادعاي فوق ميأدليلي براي تگرفته است كه صورت تبعي مورد استناد قرار

بشردوستانه بر حملات  المللبين رو در زمينه تسري قواعدمسائل پيش. 4
   ييامريكاپهپادهاي 

 رد پهپادها در صحنه مخاصمات مسلحانه با توجه بـه معضـلات  بودن كاربقانوني .4-1
  ناشي از تطبيق قواعد بشردوستانه 
بدون  كارگيري پهپادها به عنوان ابزار جنگي كه عمدتاًدر اين بخش با توجه به اينكه امكان به

يكي در هستند؛ دو مسئله  عمليات در عرصه مخاصمات مسلحانه قادر به انجام راهبري انساني،
   شود.مطرح ميمورد خود پهپادها و ديگري راجع به عوامل استفاده كننده آن 
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در مورد ايراد عدم امكان رعايت قواعد بشردوستانه توسط پهپادها بايد نخست به تعهد 
 1949هاي چهارگانه ژنو كنوانسيون 1977روتكل اول الحاقي پ 36كشورها به موجب ماده 

توسعه و كاربرد تسليحات جديد از  تا در ايجاد، ها ملزم هستنددولت بر اين مبنا، .دكراشاره 
شايد معناي اين امر  بشردوستانه را اولويت دهند. المللبينكاربرد اصول حقوق  جمله پهپادها،

هيچ يس آشكارتر باشد كه بر مبناي آن كميته دفاعي مجلس عوام انگل 2014در گزارش سال 
در  و يافتههاي نوين كه توسعه ه بر فناوريبشردوستان المللبينترديدي وجود ندارد كه حقوق 

روش يا ابزار جنگي  گونه تسليحات،هر شود.اعمال مي اند،خاصمات مسلحانه به كار گرفته شدهم
ها بشردوستانه منطبق بوده و دولت المللبيناز اين قابليت برخوردار باشد تا با قواعد حقوق  بايد

ملزم هستند تا قانوني بودن  -پروتكل اول الحاقي 36ماده  - موجودنيز بر مبناي حقوق 
 ,p.16 (Great ,2014 ندكنكارگيري آن هستند، ارزيابي هل به توسعه يا بهايي را كه مايسلاح

)Britain Parliament, .  
بودن آن در  بر اين مبنا در مورد پهپادها هم دولت ايالات متحده ملزم به ارزيابي قانوني

. در مورد دوم يعني چالش قانوني بودن به كارگيري پهپادها در عرصه صحنه مخاصمات است
ثر عامل انساني در هدايت آنها و بالتبع آن معضلات ؤمخاصمات مسلحانه با توجه به عدم نقش م

ع بايد بين انواي بشردوستانه، المللبينپيش آمده در نحوه انتساب وصف رزمنده در اسناد 
دو  هاي اخير در ساخت پهپادها ازبدين معنا كه در سال؛ ل شدقائتفاوت ، ييامريكاپهپادهاي 

و سيستم قابليت شناسايي  22با سيستم قابليت شناسايي خودكار نوع تسليحات هوشمند
ت است كارگيري فناوري در پهپادهاي دسته اول بدين صوره ب استفاده شده است. 23خودمختار

شخص يا شيء را ايجاب گيري يك هدف كه ضرورت نظامي وسيله استكه اگرچه اين 
مورد رهاسازي مهمات اتخاذ نهايي را در  گيرياما اين فرد انساني است كه تصميم ،نمايدمي
به حاكميت قواعد  قائلد. در اين نوع تسليحات بر مبناي نظريه سبب اقوي از مباشر، بايد كنمي

دار از سيستم قابليت شناسايي ردر تسليحات برخو د. در مقابل،بشردوستانه بو المللبينحقوق 
شود و انسان كه تصميم نهايي را براي هدف قراردادن ميخودمختار، اين خود دستگاه است 

بشردوستانه نيز در  المللبيندادن ندارد. مشكلات تسري قواعد گونه نقشي در هدف قرارهيچ
رسد كه ، به نظر ميدر اين مورد د.كندا ميتسليحات اخير تصديق پي مورد همين دسته

                                                                                                                                            
22. Automatic Ttarget Recognition System 
23. Autonomous Weapons System 
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توان اصل تفكيك ميان مي ضروري،هاي غيررغم عدم تسري اصل عدم ايجاد آسيبعلي
  را در آن مورد اجرايي دانست. رزمندگان با غيررزمندگان 
توسط پهپادها از عمليات  ايعمده اداره بخش يك مسئله تبعي يعني در كنار اين موضوع،
كه با توجه به وصف بند  مطرح است سؤالو اين شود ح ميمطر امريكاسازمان اطلاعات مركزي 

ه آيا اعضاي سيا موظف ب ،1949هاي چهارگانه ژنو پروتكل اول الحاقي به كنوانسيون 43ماده  2
اده م 2 رسد كه بايد به جاي تمركز بر بنداعمال قواعد بشردوستانه هستند؟ در پاسخ به نظر مي

مستقيم غيرنظاميان به  بر ضابطه مشاركت همان مبني 50ماده1به بند  ،پروتكل مزبور 43
مشاركت مستقيم غيرنظاميان در فضاي  ،المللبيناگرچه حقوق  اشاره داشت. رزمنده عنوان

بايد اعضاي سيا اداره  ،50 ماده 1 اساس بند، بربا اين حال است، مخاصماتي را منع نموده
يي را اعضاي غيرنظامي دانست كه با مشاركت مستقيم در فضاي امريكادهاي كننده پهپا
. اين )Henderson, 2010, p 136(اند متحول نموده رزمنده وضعيت خود را به مخاصماتي،

نيز  2003در سال كيفري در قضيه دادستان در مقابل گاليچ  المللبينوان موضوع در رأي دي
  . )Prosecutor v Galic´, 2003, para 48( كيد قرارگرفته استأمورد ت

  كاربرد پهپادها اصل تفكيك و  .4-2
ماده  4كه در شق ب بند  دشوبشردوستانه تلّقي مي المللبينحقوق  اصل تفكيك، اصل بنيادين

بار مورد ، براي نخستين1949هاي چهارگانه ژنو به كنوانسيون 1977كل اول الحاقي پروت 51
ي را در فضاي هايبشردوستانه كاربرد تسليحات و شيوه المللبينحقوق  گرفت.بيني قرارپيش

داند كه براي حمله به يك هدف نظامي مشخص ايجاد شده و تسليحاتي مخاصماتي مجاز مي
كلي، تا اوايل قرن به طور دارد.ممنوع مي كه فاقد قدرت تمييز براي اين هدف را داشته باشند،

اغلب مخاصمات مسلحانه ميان  دليل اينكهه بو غيررزمندگان رزمندگان تفكيك ميان  بيستم،
الشكل بوده و ميدان نبرد آنها نيز در مناطق دور نظاميان دو يا چند كشور كه داراي لباس متحد

 Lewis and)ساده بوده است  امري نسبتاً ،دادهاي غيرنظامي رخ مياز زندگي جمعيت

Crawford, 2013, p.5). داشتن  ،تفكيك ميان رزمندگان با غيررزمندگانترين عنصر در مهم
هاي با اين حال اعضاي گروهك علائم خاص ظاهري متمايز كننده آنها از يكديگر است،

اي را استفاده گونه علائم متمايزكنندهبه شكل مردم عادي بوده و هيچ وماًتروريستي عم
در پاسخ بايد  ند؟شورب تلقي ميآيد كه آيا آنها متحامسئله پيش مياين  بنابراين، كنند.نمي

دهد هايي رخ ميها كه در مكانماهيت حملات پهپادها عليه تروريست به صورت كلي، گفت كه
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موجب شده است كه در نبود آمارهاي  ؛خوردكه فقدان كنترل دولت در آنجا به چشم مي
يا هيئت  24ي نوينامريكادولتي چون بنياد متناقض نهادهاي غير آمارهاي بعضاً دولتي،

) International Human Rights and Conflictجاي آنها را پركند  25خبرنگاري تحقيقي

Resolution Clinic and Global Justice Clinic, 2012, p.31).  اين امر در كنار اين معضل كه
 گونهده است و هيچبندي كرهاي پهپادها را طبقهامهت متحده جزييات مربوط به برندولت ايالا

بر مشكلات موجود  ،حملات ارائه نشده استمار حملات يا تلفات ناشي از اين آمار دقيقي از ش
مه نيويورك تايمز، ايالات به گزارش روزنا در باب توصيف رزمنده با غيررزمنده افزوده است.

رزمنده به عنوان  ،تمام مرداني را كه در مناطق جنگي در سن و توانايي جنگيدن هستندمتحده 
 Perlez and)د ن آنها ارائه شومقصر بودبر عدم ، مگر اينكه دلايل روشني مبنيدكنوب ميمحس

)Zubair Shah, 2010, p.2.  يي از حملات پهپادها امريكابه همين دليل است كه نويسندگان
 ؛كنندفتاري به جاي الگوهاي شخصيتي ياد مياساس الگوهاي رعليه غيرنظاميان به حملات بر

 رهبران القاعده يا طالبان، ان وجود اطلاعاتي موثق از مكان و موقعيتبه معناي آنكه در فقد
در يك مكان را شرايطي از جمله عبور و مرور كاميون مظنون به حمل بمب يا جمع شدن مردم 

عام حقوق  نست كه اين امر نه تنها با قواعدبايد دا ،. با اين حالداننددليل اين حملات مي
اي ؛ به گونهمتعارض است امريكابشردوستانه بلكه با مواضع نهادهاي حقوقي و قضايي  المللبين

توان فردي را در خارج از قلمرو در صورتي مي امريكاكه طبق گزارش وزارت دادگستري 
شخص  -1 مورد هدف قرارداد كه واجد سه وصف ذيل باشد: امريكاحاكميتي ايالات متحده 

 - 2 باشد. امريكاآميز عليه ايالات متحده الوقوع حمله خشونتديد قريبيك ته بايدمورد نظر 
بين بردن شخص  اي كه براي ازشيوه -3 بازداشت وي به هيچ نحوي از انحاء امكان پذير نباشد.

به احتساب  به ويژه راجعبا قواعد حقوق مخاصمات مسلحانه  دگيرد بايمورد هدف انجام مي
) .C )4(موازي با شخص مورد هدف متناسب و سازگار باشددقيق خطر مرگ ساير افراد 

)Lovelace (Jr.) and Boon, 2014, p.2 . همواره مدعي عدم قابليت  امريكابا اينكه دولت
اما در  ؛است روريست بودن اهداف حملات پهپادها بودهزنندگي پهپادها به غيرنظاميان و تآسيب

غرامت  پرداختبه به دليل حملات ارتكابي عذرخواهي نموده و  انستان،غعمل، از شهروندان اف
دلار  2900 است اقدام كردهوارد شده  ييامريكاكه توسط نيروهاي تلفات انساني  برخي براي

 )Bashir and Crews, 2012, p.7(دلار براي افراد كشته شده  4800براي افراد آسيب ديده و 

                                                                                                                                            
24. New America Foundations 
25. Bureau of Investigative Journalism 
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حملات پهپادها تاكنون نتوانسته  .گفتار و عمل است نوعي تناقض در دهنده، نشانامر كه اين
كه در موثري  تنها اقدام نسبتاً ي را در پي داشته باشد والمللبينثر جامعه ؤاست اقدامات م
شمار غيرنظامي ناشي رساني عمومي راجع به تلفات بيآگاهي باب در متحد ملل سطح سازمان

 ،بن امرسونتهيه گزارش توسط  ،ت گرفته استصور امريكااز حملات پهپادهاي ايالات متحده 
بشر راجع به حملات پهپادهاي و مقابله با تروريسم شوراي حقوق بشرويژه حقوق گزارشگر

بوده است  2013ستان و يمن در سال افغان ايالات متحده به ويژه در سه كشور پاكستان،
)Jinglun, 2014, p.131(. ،در اثر حملات  ،پاكستان در دهه اخيرتنها در  بر مبناي اين گزارش

ا نفر از آنه 600 اند كه تقريباًنفر كشته شده 2200حداقل  امريكاپهپادهاي ايالات متحده 
مار اين آ. )Walklate; Sandra and Mythen, 2014, p.84(اند غيرنظامي و شهروندان عادي بوده

دوستانه توسط اين پهپادها بشر عدم رعايت محرز قواعد حقوقبالاي تلفات غيرنظامي دال بر
(در اينجا ايالات  دولت متحمل كننده تلفاتد كه: گيروي در اين گزارش نتيجه مي .است

يان در جريان ها براي حفاظت از جان غيرنظاممتعهد است با توجه به مسئوليت دولت متحده)
ه غيرنظاميان مورد ك ريزي شده باشداي برنامهمخاصمات مسلحانه...، در هر وضعيتي كه حمله

تشريح مفصل اي را انجام داده و طرفانهقل و بيمست نگرفته باشند، بررسي سريع،احتساب قرار
اين در حالي  .)MacAskill and Bowcott, 2014, p.2(راجع به نتايج آن را ارائه دهد عمومي 

نظامي ناشي از است كه تاكنون گزارش مستقلي از سوي دولت ايالات متحده راجع به تلفات غير
دار موجود در اين زمينه كه بسيار جهتيي ارائه نشده است. تنها سند امريكاحملات پهپادهاي 
با  2013در آوريل  امريكاگزارش كميته قضايي مجلس سناي ايالات متحده تنظيم شده است. 

ت كه اس 26هاي قانون اساسي و مقابله با تروريسم كشتار هدفمنددلالت جنگ پهپادها:عنوان 
در آن به نحوه حملات پهپادهاي ايالات متحده در مناطق مورد هدف پرداخته شده است كه 

ادهاي ايالات متحده در اطلاعات بسيار كمي راجع به قابليت ايجاد تلفات غيرنظامي حملات پهپ
  . )Warren and Bode, 2014, p.112(گذارد اختيار مي

يكي از اقدامات عملي ايالات متحده به منظور مخفي نمودن عدم رعايت اصل تفكيك و 
 هنگام در 2003در سال  بشردوستانه، المللبينگسترش فضاي مخاصمات بر طبق قواعد 

در عراق  ، خود در حملات عليه رژيم بعثي صدامشكارچي)( كارگيري پهپادهاي پريديتورهب
متري در  200تا  1ي اشتباه المللبينآن، به جاي استاندارد نمود پيدا كرد كه بر مبناي 

طرح منطقه وسيع محدوده اجتناب از گيري اهداف نظامي توسط پهپادها، به پياده نمودن هدف
                                                                                                                                            
26. Drone Wars: The Constitutional and Counterterrorism of Targeted Killing 
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بشردوستانه  المللبينشد كه اين امر به دليل تعارض با قواعد مسلم حقوق  مبادرت 27برخورد
اين در  )5(است؛ امريكاي براي دولت ايالات متحده المللبينواجد مسئوليت  ،ويژه اصل تفكيكبه

فاقد  (از جمله پهپادها) تسليحات خودمختاربشر  بان حقوقحالي است كه بنابر گزارش ديده
و  در فضاهاي مخاصماتي معاصر هستندقابليت تفكيك ميان نظاميان و غيرنظاميان به ويژه 

(مورد  هاي اشخاصهاي انساني براي ارزيابي انگيزهاين ابزار جنگي فاقد ويژگي چنينهم
به  امريكاوزارت دفاع  ،2003البته از سال  .)Casey-Meslen, 2014, p.383(تهاجم) هستند 

منظور كاهش فشار افكار عمومي جهاني نسبت به حملات پهپادهاي خود به دليل عدم قابليت 
كه مسئوليت  امريكاو غيررزمندگان، به فرماندهي يگان عمليات ويژه تفكيك ميان رزمندگان 

بر اينكه در كليه ي نظامي مبنيهادستورالعمل يي را برعهده دارد،امريكاحملات پهپادهاي 
 المللبينتمامي معيارهاي حقوق  دباي ،امريكامرزي پهپادهاي ايالات متحده عمليات برون

و حتي در عمليات با گيري غيررزمندگان رعايت شده هدفشردوستانه به ويژه اجتناب از ب
اين  د،كناجرا مي گيري را به صورت مستقل سازمان وپهپادهاي خودمختار كه حمله و هدف

تلفات غيرنظامي ناشي از  عامل انساني باشد كه تصميم نهايي را اتخاذ نموده تا بدين روي،
 بر اين،. علاوه)Undersecretary for Defense, 2012, p.1(هپادها كاهش پيدا كند حملات پ

ماه در  جمهوري ايالات متحدهرئيس فشارهاي افكار عمومي جهاني موجب شد تا باراك اوباما،
عليه  هايي به منظور توسل به زورسندي را امضاء نمايد كه در آن، دستورالعمل ،2013 مي

ها از ه منظور تفكيك تروريسته بود كه بي تروريسم تشريح و بيان شدالمللبينعملكرد 
در حملات پهپادهاي  28تقريبي ضرورت به قطع يقينتر به آنها غيرنظاميان و آسيب كم

  . )Walklate; Sandra and Mythen, 2014, p.84( يي الزامي استامريكا
در  امريكاعدم رعايت اصل تفكيك در اثر كاربرد پهپادهاي ايالات متحده  در مورد

به تفكيك شد. وضعيتي كه  قائلبايد بين دو وضعيت مجزا  ،يالمللبينمخاصمات مسلحانه غير
فاقد جمعيت غيرنظامي  كه يقيناً ها يا صحراه كوهستانحملات پهپادها در مناطق باز براي نمون

هاي گيري اعضاي گروهك، هدفحدوث يافته باشد. بديهي است در چنين وضعيتي ،است
 المللبينتواند از نظر قواعد نمي ، اصولاًآميز بودنتي با وجود غيرقابل تبعيضريستي حترو

نكه متاخرا اثبات شود كه جمعيت غيرنظامي نيز در آنجا بشردوستانه منعي داشته باشد مگر آ
آميز در صحنه مخاصماتي بوده است. دومين سكونت يا مشغول به يك فعاليت غيرمشاركت

                                                                                                                                            
27. CAS Box 
28. The Need for Near-Certainty 
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هاي تروريستپذيرد كه ملات پهپادها در وضعيتي صورت ميحوضعيت، حالتي است كه 
نها با آبين  فكيكت اي كهگونهپرجمعيت انساني چون دره سوات بهدر مناطق  القاعده و طالبان

توان در سايه امكان وجود ساير ، انجام گيرد. در اين وضعيت نميغيرنظاميان ممكن نباشد
به كشتار اعضاي  لادن اجرايي شد،در قتل بن، كما اينكه عمليات چون عمليات تكاوري

ميان مورد  در اين ،1949 ژنو هاي. البته كنوانسيونهاي تروريستي مبادرت ورزيدگروهك
نظامي قائل هاي غيرنها بين جمعيتآاستقرار  با نظاميدر اهداف غيررزمندگان وضعيت استقرار 

نظامي در مقابل امي و اشخاص غير؛ بدين معنا كه حمايت از سكنه غيرنظبه تفكيك شده است
مورد تهاجم واقع شوند، اما در  دها نباي. آناست مطلق رات ناشي از عمليات نظامي، عام وخط

خورد؛ بدين معنا كه اين به چشم نميجامعيتي چنين اطلاق و  نظامي،مورد حمله به اهداف غير
استفاده نشود، از اصم متقابل رزمندگان متخعليه  ي كه از آنها براي حملات نظامياهداف مادام

توانند س با هشدار لازم و اطمينان از نظامي بودن هدف، ميسپ مصونيت از تعرض برخوردارند و
   مورد هدف قرارگيرند.

 كارگيري پهپادها ه رعايت اصل تناسب در ب .4-3

بشردوستانه است كه به عنوان يك اصل عرفي  المللبيناصل تناسب يكي ديگر از اصول حقوق 
 گيرد.مورد مراعات قرارمي يالمللبينغيرهم  ي والمللبين هم در مخاصمات مسلحانه داخلي،

و هم در حقوق  29هم در قاعده حق توسل به جنگ ضرورت رعايت تناسب در حملات نظامي،
هنگام  زيرا اين موضوع راجع به چگونگي برخورد، به ؛مطرح است 30جنگ يا حقوق بشردوستانه
ي المللبينيك از اسناد . اگرچه در هيچ)162 ص ،1385 (كيرگيس،مجاز بودن كاربرد زور است 

ور خاص در شق توان به طاز واژه تناسب استفاده نشده است، اما منطق آن را مي بشردوستانه
 International)د كرملاحظه  57ده ما 2و قسمت سه شق الف بند  51ماده  5ب بند 

)Committee of Red Cross, 2014, p.1 .،اي كه نتايج آن فراتر ازحمله بر طبق اين دو ماده 
اي كه منجر به توان به حملهنامتناسب است؛ از جمله مي باشد، بيني شدهمزيت نظامي پيش

بيني شده براي زيت نظامي پيشظامي يا فراتر از متلفات تصادفي به غيرنظاميان و اهداف غيرن
فراتر از مزيت نظامي  معناي با اين حال،. )Saxon, 2013, pp.116-117(آن شود، اشاره كرد 

ا خواسته شده است ت پروتكل اول الحاقي، 57لذا در ماده  ؛مشخص نيست ،يني شدهبپيش
به منظور تقليل تلفات تصادفي  هاي جنگيها و شيوهطرفين يك مخاصمه در كاربرد روش

                                                                                                                                            
29. Jus ad Bellum 
30. Jus in Bello 
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رسد كه . به نظر مي)Banks, 2013, p.207(از حملات، احتياط را اولويت دهند غيرنظامي ناشي 
عنوان كه تحت- ي تروريسمالمللبينعليه عملكرد  امريكادر حملات پهپادهاي ايالات متحده 

 االله محسود،بيت هاي بسيار خطرناك مانندتنها تروريست -شودياد مي 31حملات شخصيت
با رعايت اصل تناسب در مورد سركرده گروهك تروريستي طالبان باشند كه حملات پهپادها 

ممكن است مشروعيت داشته باشد و البته ملاك اين خطرناكي نيز از ديد دولت ايالات  آنها
و  لاعاتيهاي خطرناك از سوي نهادهاي اطاي تروريستدر انتشار فهرست دوره امريكامتحده 

 .، فاقد هرگونه وجاهت قانوني استالمللبينشود كه از لحاظ حقوق قضايي اين كشور تلقي مي
(سيا) نه تنها مجاز به  امريكاسازمان اطلاعات مركزي  ،2008اين در حالي است كه در سال 

نظاميان عادي نيز شد بلكه حملات به شبه هاي بسيار خطرناك،گيري تروريستهدف
)Enemark, 2013, pp.55-56( .يي به ويژه امريكاحملات پهپادهاي  ،نتيجه اين تغيير راهبردي

هاي تروريستي القاعده و ان از حملات افراد خاص مسئول در گروهكاي پاكستدر مناطق قبيله
تلفات  موجب شد كه ،2011تا  2004هاي طالبان به حملات به افراد مختلف به ويژه در سال

نفري  2000اي كه اين حملات را با تلفات گونه؛ بهاي داشته باشدوهغيرنظاميان افزايش بالق
از شكل جنگ عليه  يي و البته بسيار بيشتر)،امريكاغيرنظامي (بنا بر ادعاي خود مقامات 

 ,Lang Jr; O’Driscoll and Williams, 2013)به يك جنگ تمام عيار تبديل نمايد تروريسم 

p.38) . فاير هاي هلكه قابليت حمل موشك كاربرد پهپادهاي دروگر يا ريپراين امر به ويژه با
فاير پهپادهاي اوليه ؛ در حالي كه موشك هلدشوواحد وزن) را دارد، تشديد مي( پوندي 2000
آن بر مناطق  آسيب واردكنندهپوندي داشته كه بنابراين برد  40يي يك كلاهك جنگيامريكا

پهپادهاي نوين به كارگرفته شده  در رساند،پا مي 70ات 60را كوچك و به حدود مورد هدف 
مناطق پايي از  600يك محدوده  اين ميزان پوندي، 2000هاي جنگي ايالات متحده با كلاهك

كه به اين  (Senior Defense Official, 2003, p.4) مورد هدف را تحت شمول قرارداده است 
 بشردوستانه تطابق و همخواني ندارد. المللبينوجه با اصل تناسب در حقوق به هيچ ،ترتيب

تاكنون به طور رسمي راجع به قانوني بودن برنامه به كارگيري پهپادهاي  امريكاايالات متحده 
مشاور  با اين حال، ؛واكنشي را اتخاد ننموده است خود براي حملات به مناطق مورد هدف،

به دقت قواعد حاكم ايالات متحده  است كردهحقوقي وزارت امور خارجه ايالات متحده تصريح 
كه اين  كنددهد تا اطمينان حاصل (پهپادها) را مورد بررسي قرارمي گيريبر عمليات هدف

 منطبق باشند ،ستانه از جمله اصل تناسب و تفكيكبشردو المللبينحملات با قواعد 
)Clapham Gaeta, 2014, p.590( .  

                                                                                                                                            
31. Personality Attack 
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اي پيش تنها آثار هبشردوستانه، تا دهه المللبيندر اصل تناسب در حقوق  از طرف ديگر،
ر مورد آثار غيرمستقيم و مدت ناشي از حملات نظامي توجه شده و دمستقيم و كوتاه

اما به خصوص از  شد؛زيست ناديده انگاشته ميدت آن حملات بر روي بشريت و محيطمطولاني
 المللبين بشر بشردوستانه از موازين حقوق المللبينپذيري حقوق با تاسي آغاز هزاره جديد و

رگيري مستقيم ناشي از بكا، شاهد توجه به آثار بلندمدت و غيربه ويژه در مورد اصل تناسب
با پهپادها نيز صدق تسليحات و حملات نظامي نيز هستيم و اين امر در مورد حملات نظامي 

در قضيه ي دادگستري المللبينديوان ي . البته به اصل تناسب در رأ)Dill, 2010, p.3(كند مي
دارد: ه شده است. چنانچه ديوان مقرر مياي اشارمشروعيت تهديد با كاربرد تسليحات هسته

محيطي كه گام ارزيابي يك هدف مشروع نظامي، ملاحظات زيستبايست در هنها ميدولت
اما در  .)26ص  ،1391 (طلايي،ظامي است را مدنظر قراردهند همان اصل تناسب و ضرورت ن

 محيطيها تا چه ميزاني ملزم هستند تا ملاحظات زيستاست كه دولت اين رأي مشخص نشده
بر آثار گونه شواهدي مبنيستانه را در حملات خود ملاك قراردهند. اگرچه تاكنون هيچبشردوو 

ن حال ، با ايبلندمدت كاربرد پهپادها بر فضاي مخاصماتي مناطق مورد هدف گزارش نشده است
مدت بر اين مناطق تواند واجد آثار بلندكه استفاده از اورانيوم ضعيف شده ميرسد به نظر مي

مقداري از اين  پس از برخورد گلوله حاوي اورانيوم ضعيف شده به يك هدف، از جمله ؛باشد
اين ذرات ممكن است از طريق  شود.ديل ميسوخته و به گرد اكسيد اورانيوم تباورانيوم 

  . )39ص  ،1392 (زماني و رفيعي،بلع يا زخم وارد بدن شود  شاق،استن

حقـوق   مشترك حقوق بشـر و  زيست به عنوان يك اصلاصل حفاظت از محيط .4-4
    )6(بشردوستانه در حملات پهپادها المللبين

در حملات پهپادها به عنوان يك اصل مسلم مشترك حقوق  )7(زيستاصل حفاظت از محيط
گونه وضعيت مخاصماتي از جمله در جنگ عليه ، در هربشربشردوستانه و حقوق المللبين

در فقدان اعمال هر حق  ترين قاعده آمره كهامروزه با حق حيات به عنوان مهم تروريسم،
 (طلايي،تدريج به رسميت شناخته شده است هدرهم آميخته و ب ممكن است،ديگري غير

صل مشترك ست در طول مخاصمات به عنوان يك ازياصل حفاظت از محيط .)46 ص ،1388
 محيطي موسوم به، تغييرات زيست1976كنوانسيون بشر در خلال حقوق بشردوستانه و حقوق

مندرج شده  پروتكل اول الحاقي 53و  35كنوانسيون چهارم ژنو و مواد  53و  35مواد  و انمود
اي را در مجمع عمومي سازمان ملل قطعنامه ،1992سال در  .)111 ص ،1381 (حسيني،است 
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دول  مسلحانه به تصويب رسانيد و در آن، زيست در جريان مخاصماتمورد حفاظت از محيط
ي حفاظت از المللبينقواعد  ات لازم را براي تضمين مطابقت باعضو تشويق شدند تا تمامي اقدام

ها خواسته شد تا نين از دولتچهم .نداتخاذ نماي مسلحانه زيست در طول مخاصماتمحيط
نظامي خود راجع به حفاظت از هاي ور گنجاندن مواد متناسب در آموزشمنظ هايي را بهگام

 ,UN GA Resolution /RES/47/37)اتخاذ نمايند مسلحانه در جريان مخاصمات ،زيستمحيط

)1993, para 12 .  
ضر كه به موضوع بخش حا ،زيستفاظت از محيطبا ذكر اين مقدمه اجمالي از اصل ح

بشر و حقوق زيست به عنوان يك اصل مشترك حقوقراجع به اصل حفاظت از محيط
تمركز خود را بر روي دو منطقه  به دليل احتمال وسعت بحث، پردازيم.است، مي بشردوستانه

ايم اشتهتحت حمله پهپادهاي ايالات متحده يعني منطقه دره سوات پاكستان و افغانستان گذ
زيست در حملات پهپادها صحبت تري راجع به ضرورت حفاظت از محيطا بتوان با عينيت بيشت

درصد از  38 تقريباً ،ترين منطقه درگير حملات پهپادهامنطقه دره سوات به عنوان اصلي. كرد
 ,Wikipedia, 2014)درصد نيز به كشاورزي وابسته است  31جهانگردي و اقتصاد آن وابسته به 

)p.8. لوده شدن آاست كه در صورت  اين ناحيه به افغانستان نيز جاريهاي چنين، رودخانههم
ي ايالات اندازد. حملات پهپادهاجان مردم افغان را نيز به خطر  تواندبه مواد راديواكتيو، مي

اي كه با محاصره گونه؛ بهاين منطقه ضربه زده است زيستبه محيط نيز در عمل امريكامتحده 
تر به مردم محلي كه دسترسي كم و نيروهاي پاكستاني، ييامريكاي وات توسط پهپادهادره س

نابودي ان و گياهان اين منطقه، آن را در معرض ور شدن به جاندار، با حملهبيرون دارند
هاي محلي براي كنترل چنين، حملات پهپادها موجب كاهش توانايي دولتاند. همقرارداده

زيست رساني به آن نواحي از جمله حفاظت از محيطتل شدن خدماتدف و مخنواحي مورد ه
در دره  زيست در اقتصاد و جهانگردي بسياري از اين نواحيبا توجه به اينكه محيط .شده است

و  يلآثار ملموس ما داراي ،بعد اخلاقي برزيست علاوهير است، صدمه به محيطأثداراي ت سوات
وجب گسترش فقر در منطقه شده است كه با اهداف اعلاميه و م ي مردم استنيز برا اقتصادي

 امريكاكني گرسنگي و فقر شديد كه ايالات متحده ه مجمع عمومي ملل متحد يعني ريشههزار
 . با)112ص  ،1393 (كازروني، باشدن آن بوده است؛ در تعارض كامل مينيز يكي از پذيرندگا

هاي حيات وحش به عنوان يك درختان و گونه ،ي مانند آب، خاكتوجه به اينكه منابع طبيع
، نابودي آنها شودد حملات پهپادها در نظر گرفته ميمنبع درآمد براي مردم فقير نواحي مور

هاي سلفي شده است موجب فقر عمومي محلي بيشتر و گرايش مردم بومي به سمت تروريست
زيست در افغانستان توسط محيطدهند. حفظ وي ميها وعده منافع مادي و پاداش اخركه به آن
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چنانچه  ؛شودتر ميكمي پبچيده داشت،قرار امريكادر مدتي كه در وضعيت اشغال  امريكادولت 
بر ، رأي داد علاوه2005دسامبر  19دادگستري در قضيه كنگو عليه اوگاندا در  المللبينديوان 

الملل بشردوستانه در د بين، به اجراي قواعمسئوليت دولت اوگاندا به عنوان دولت اشغالگر
 المللبينمتعهد بود كه مانع از نقض حقوق  ،اي اشغالي جمهوري دموكراتيك كنگوهسرزمين

 ICJ Decision on)هاي شورشي شود ط گروهزيست توسبشردوستانه از جمله حفظ محيط

)Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, 2005, para 221 .
افغانستان در مدت  زيست توسط طالبان درصورت آسيب، انهدام يا تخريب محيطبنابراين در 

به عنوان دولت اشغالگر كه مسئول حفظ صلح و امنيت داخلي دولت افغانستان  امريكااشغال، 
زيست را توسط توان تخريب گسترده محيطميد. شوي تلقي ميالمللبينمسئول  ،بوده است
 8 چون بر طبق ماده ؛دانست براي عاملان هدايت آنها هپادها، يك جنايت جنگيحملات پ

هاي الحاقي آن و پروتكل 1949گانه ژنو هاي چهار، جنايت جنگي نقض شديد كنوانسيونديوان
 اساسنامه ذيل عنوان جنايات جنگي، نقض شديد، 8ماده  2اساس بند است و بر 1977در 

توان با توجه به عدم عضويت اين مي زجدا ا .زيست، ممنوع استمحيطمدت طولانيگسترده و 
عرفي نيز حملات پهپادهاي  المللبيني، به موجب حقوق المللبيندر ديوان كيفري  امريكا
 147، از جمله مواد 1949؛ چرا كه به موجب ساير مواد كنوانسيون ژنو محكوم نمود را امريكا

ر صورتي كه ضرورت زيست دترده اموال از جمله محيط، تخريب گسچهارم ژنوكنوانسيون 
 ؛، يك جنايت جنگي استنظامي هدف قرارگرفتن آن را توجيه نكند و فاقد توجيه مشروع باشد

هاي آميز كه جمعيتپروتكل اول الحاقي كه حملات غيرقابل تبعيض 85ماده  3يا بند 
منجر به از دست رفتن جان و  تينظامي با علم به اينكه چنين حملاغيرنظامي يا اهداف غير

   .ممنوع است شود،زدن به غيرمتحاربين يا تخريب اهداف غيرنظامي ميآسيب

  فرجام
يي نيز جزيي از آن امريكاكه حملات پهپادهاي - در مقابله با تروريسم المللبينرويكرد جامعه 

 ؛ بدين معنا كهاست بوده اي محضرويكرد مقابله ،به بعد 2001از حملات يازده سپتامبر  -است
است.  بشردوستانه به حاشيه رانده شده يالمللبينرعايت حقوق  در مخاصمات عليه تروريسم،

آفريني بيشتر توان در نقش، ميمتحد نمونه بارز چنين رويكردي را در سطح سازمان ملل
ه ، ب2001) و شوراي امنيت پس از سال المللبين يكميته حقوق( كميته ششم مجمع عمومي

نمايد، جاي كميته سوم مجمع عمومي كه در زمينه امور بشردوستانه و اجتماعي فعاليت مي
 مشاهده كرد. 
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موجب  طرفها از يككشته شدن مردم محلي در قبال حملات پهپادها به تروريست
است، به نوعي كه  هاي تروريستي و رشد اسلام سلفي شدهگرايش بيشتر آنها به سمت گروه

به  و نموده است امريكاي ايالات متحده تر از قبل از حملات پهپادهاثباتمنطقه را بسيار بي
، دامن اف منشور ملل متحد متعارض استاي كه با اصول و اهداختلال در صلح و امنيت منطقه

حملات و به رشد و ر اين ادعا در حجم فزآينده عيني براي اثبات شايد بارزترين نمود زده است.
تا بيش از  ،ييامريكابه باور نويسندگان  كه باشد پهپادها از ابتداي رياست جمهوري باراك اوباما

، ساختار از طرف ديگر رشد داشته است. بوش جورج دبليو برابر نيز نسبت به دوره هشت
بر لزوم يان مبنها و حتي دولت پاكستارعاب مردم توسط تروريست ،اي نواحي مورد هدفقبيله

منطقه با مشكل  هاي بشردوستانه را بهروند صلح و حتي رساندن كمك ،همكاري با القاعده
ارزيابي حملات پهپادهاي ايالات متحده بر مبناي سه اصل بنيادين است.  كرده مواجه بسيار

زيست در اصل تناسب و اصل حفاظت از محيط بشردوستانه يعني اصل تفكيك، المللبينحقوق 
ل در اين كدام از اين اصوي اين واقعيت تلخ است كه هيچگويا ،ن مخاصمات مسلحانهجريا

بديهي است كه اين نقض آشكار تعهدات ايالات متحده به موجب  .ستمراعات نشده احملات 
هاي الحاقي هاي چهارگانه ژنو و پروتكلبشردوستانه به ويژه كنوانسيون المللبيناسناد حقوق 

ونه وصف حملات پهپادها، اقدامات آنها عليه گنظر از هرصرف و آن تلقي شده 1977
   باشند.غيرنظاميان ممنوع و مرتكبين آنها مشمول قواعد جنايات جنگي مي

   هايشنهادپ
گيري پهپادها به عنوان يكي از معيارهاي اصلي در كاهش تلفات تر شدن هدفدقيق -1

بايد در طراحي و  بشردوستانه المللبينثرتر اصول حقوق ؤغيرنظامي و مراعات م
الزام ايالات متحده به تعقيب چنين  توليد پهپادهاي ايالات متحده اولويت پيدا كند.

پروتكل اول  36جه به ماده با تو توان اولاًدر طراحي و توليد پهپادها را مي تعهدي
ضي كه بر مبناي آن در بع كردتوجيه  )8(هاي چهارگانه ژنوكنوانسيون 1977الحاقي 

ها (پهپادها) دولت كارگيري و تحصيل انواع تسليحاتهب يا تمامي شرايط در مطالعه،
 ,Lawand)بشردوستانه را مراعات نمايند المللبينملزم هستند تا قواعد حقوق 

)2006, p.925 .ل اول الحاقي است كه بر پروتك 57ماده  2 مكمل اين تعهد بند
 تحصيل و به كارگيري پهپادها، مطالعه، الذكراز مراحل فوق يكمبناي آن در هر

هاي لازم را به منظور جلوگيري و به حداقل رساندن بينيها بايد كليه پيشدولت
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هايي در اين البته پيشرفت آسيب به غيرنظاميان و اهداف غيرنظامي اتخاذ نمايند.
ه شمار كدر حالي ي نوين،امريكاكما اينكه بر طبق آمار بنياد  زمينه حاصل شده است

 50نزديك به  ،2007تا  2004هاي سال تلفات غيرنظامي در اثر حملات پهپادها بين
تنها به يك  ،2011سال  داده است، اين آمار دردرصد از كشته شدگان را تشكيل مي

   .)Ralph, 2013, p.47(شدگان بالغ شده است ع تعداد كشتهدرصد از مجمو
ي بودن حملات پهپادهاي ايالات متحده در بر غيرقانوننييكي از ايرادات جدي مب -2

هدايت آنها توسط ماموران سازمان اطلاعات  مناطق مورد هدف به ويژه پاكستان،
بر  نمايد:اشاره مي 32كه اوكنلگونه همان بديهي است (سيا) است. امريكامركزي 

حقوق بشردوستانه تنها رزمندگان قانوني يعني نيروهاي مسلح  المللبينمبناي اسناد 
 كارگيري تسليحات و متحمل نمودن خسارات به طرفمنظم كشورها صلاحيت به

اين در حالي است كه اعضاي سازمان  .مقابل را در صحنه مخاصمات دارا هستند
رزمندگان  به دليل يك عنصر اطلاعاتي و نه نظامي، (سيا)، امريكااطلاعات مركزي 

شوند و حتي رضايت دولت ميزبان نيز اين وصف غيرقانوني بودن غيرقانوني تلقي مي
. (Fisher and Wicker, 2010, p.168)كند يي زايل نميامريكارا از حملات پهپادهاي 

حداقل اقدام ممكن از سوي ايالات متحده در اين زمينه سپردن حملات  بنابراين،
پذيري واحد ارتش ايالات مسئوليت .الات متحده استدستان ارتش اي پهپادها در

رغم آنكه ر نيز واجد اهميت است و عليمتحده در حملات پهپادها از يك جهت ديگ
موجب تلفات  ،هوايي ايالات متحده) ي(سيا و نيرو هر دو برنامه پهپادي ايالات متحده

ه براي كدام برناماما تعيين اينكه نظامي در مناطق مورد هدف مي شوند، عمده غير
وي دولت ايالات رساني از سيك حمله خاص مسئول است، به دليل فقدان اطلاع

  . )Rothe and Kauzlarich, 2014, p.120(متحده مقدور نيست 
كل ملل متحد در مورد تهديدها، ت منتخب دبيرئونه كه در گزارش هيگهمان -3

آمده است،  ترهان امنيك جموسوم به  ميلادي 2004ها و تغييرات در سال چالش
بر ها بوده است كه علاوهتروريسم از جمله تهديدات فراروي دولتي المللبينعملكرد 

 Report of the High-level) اندازد امنيت كشورها را به مخاطره مي امنيت انساني،

Panel on Threats, Challenges and Change, 2004, paras 145-146).  در اين
ر همكاري ، با يكديگينها در زمينه تهديدات نوكه دولت گزارش پيشنهاد شده است

                                                                                                                                            
32. Mary Ellen O’Connell 



 199      1394 بهار/ سال بيست و چهار /  چهارمشماره هفتاد و 

حقوق بشر سخن به ميان  توسعه اقتصادي و ناپذيري امنيت،و بر لزوم تفكيك كنند
 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and)آمده است 

)Change, 2004, paras 149-153. ايالات متحده نيز بايد نيك اين واقعيت  راين،بناب
تنها با رويكرد تهاجمي پهپادها و  ي تروريسم،المللبينرا درك كند كه مقابله با رشد 

سياسي و  ،بلكه به ويژه بايد بر توسعه اقتصادي به صورت انحصاري حل نخواهد شد،
امنيت مناطق مورد هدف به عنوان عاملي براي جلوگيري از حملات تروريستي تاكيد 

  شود.

  هاپانوشت
1. Joint Chiefs of Staff, Joint Pub. 1–02, Department of Defense Dictionary of Military and 

Associated Terms 571 (2009) 

2 .High Court of Justice (13 December 2006), 796/02, Public Committee against Torture in 

Israel et al., v Government of Israel et al., para 21 
3. Hamdan v Rumsfeld (2006), 548 US557, pp.630–631 

براي توجيه قانوني بودن هدف قراردادن يك  بر اين سه معيار، دادستان كل ايالات متحده، اريك هولدر نيزعلاوه. 4
آن فرد در خارج از -1شود: شخص به عنوان تروريست و تفكيك آن از غيرنظاميان، هفت معيار را يادآور مي

هـاي  عضو القاعده يا گـروه  -3از يك نقش ارشديت عملياتي برخوردار باشد؛  -2ايالات متحده مستقر باشد؛ 
هايي مشاركت داشته باشد كه هدفش آسيب يـا از بـين   در برنامه -4باشد؛  -اناز جمله طالب -مرتبط با آن 

به جز هدف قراردادن وي، هيچ امكان عملي  -6الوقوع باشد؛ يك تهديد قريب -5بردن اتباع امريكايي باشد؛ 
له الملل بشردوستانه از جمحمله با اصول حقوق بين -7براي دستگيري وي بدون خطر وجود نداشته باشد؛ 

ضرورت، تفكيك ميان متحاربين و غيرمتحاربين و تناسب منطبـق باشـد. بـراي اطلاعـات بيشـتر ن.ك بـه:       
)Bergen, 2014, p.401 .( 

بـار در  هـاي نـوين نخسـتين   آميز ميان اهداف نظامي و غيرنظامي با استفاده از فنـاوري البته كاربرد غير تفكيك. 5
جمهوري اسـلامي ايـران در خلـيج فـارس، در سـال       747ري جريان حمله ناو وينسنس به بويينگ مسافرب

  . (Joyce; Janssen and Liu, 2009, p.348)آشكار شد  1988
الملل بشر نه تنها در زمينه حفاظـت  الملل بشردوستانه و حقوق بينشايان ذكر است كه مكمل بودن حقوق بين. 6

همچون شكنجه نيز مشهود است. بـراي نمونـه   ها زيست در صحنه مخاصمات، بلكه در ساير زمينهاز محيط
المللـي بـراي يوگسـلاوي سـابق در قضـيه آنتونيـو       دادگاه كيفـري بـين   1998دسامبر  10توان به رأي مي

المللـي  فوروندزيجا كه دادگاه مزبور سعي نمود تا نشان دهد در زمينه منع و مقابله بـا شـكنجه، نظـام بـين    
اند، اشاره نمود. براي اطلاعات بيشـتر  انه به صورت مكمل پيش آمدهالملل بشردوستحقوق بشر و حقوق بين

 ). 170ص  ،1384ن.ك به (رنجبريان، 

ترين پرونده مربوط بـه پرونـده داوري ترايـل اسـملتر بـين      زيست، قديميالمللي از محيطدر زمينه حفاظت بين. 7
المللـي نسـبت بـه    صـل مسـئوليت بـين   است. در اين پرونده، ا 1938آوريل  16و  1928امريكا و كانادا در 

شود بـه رسـميت   محيطي منجر ميهاي برون مرزي ناشي از آلودگي هوا كه به خطرات جدي زيستفعاليت
 مراجعه شود. ).64،ص  1388شناخته شده است. براي اطلاعات بيشتر به: (جلالي، 
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 ست و اين پروتكل بر اين كشور قانوناًاگرچه ايالات متحده امريكا تاكنون به پروتكل اول الحاقي نپيوسته ا. 8
المللي شده است كه آور نيست، با اين حال برخي قواعد آن، امروز تبديل به يك قاعده عرفي بينالزام

المللي آور، گواه اين ادعا تحقيقي است كه از سوي كميته بيننظر از عدم عضويت اين كشور بر آن الزامصرف
المللي هم در مخاصمات رفت و از نظر آن، يكي از قواعد عرفي بينانجام گ 2005صليب سرخ در سال 

كارگيري و تحصيل هالمللي و هم داخلي، تعهد به كارگيري قواعد بشردوستانه در مطالعه، بمسلحانه بين
 ,International Committee of Red Cross Commentary)انواع تسليحات است. براي اطلاعات بيشتر به:

)2012, p.12 .مراجعه شود 
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