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 چکیده

طرفی و استقلال خود نسبت به طرفین اختلاف هستند و این امر در کلیه قواعدد و   داوران مکلف به حفظ بی

 ،المللدی دددا اسدت    المللی و داخلی مورد تأکید قرار گرفته و تبدیل به عرفی بدین  مقررات داوری اعم از بین

هدای داخلدی و    که عدم پایبندی داور به این تعهددات از مملده دلیدل عمددا مدرر داوران در داوری      چندان

المللی است. نهاد داور مانبددار در نادام داوری ایدالت مت ددا تأسیسدی اسدت کده در تقابدل بدا عدرف            بین

سدیدگی از طدرف نا د     دهد کده در مریدان ر   المللی بودا و به داور منصوب هر یک از طرفین امازا می بین

کده ریی دیدوان داوری، تدا حدد      ن وی خود مانبداری نمودا و به مثابه وکیل مدافع از حقوق او دفاع نماید؛ به

امکان، به سود طرفِ نا    ادر گردد. این مقاله، بده بررسدی مفهدوم، زمینده و مبدانی داوری مانبدارانده و       

طرفدی داوران در دیدوان داوری دعداوی     بدی  وضدعیت  به و سپسابل آن با ا ول بنیادین حاکم بر داوری دتق
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 جستارگشایی

هدر ددیوا از   کنندا به اخدتلاف، از ا دول بنیدادین حداکم بدر       طرفی مقام رسیدگی استقلال و بی

که رسیدگی به اختلاف از سوی ثالد،، بدا    چرا ؛دود م سوب می -نار از نوع آن  رف - دادرسی

مگر اینکده نادام    ؛آید ای که تا حد امکان منطبق با عدالت بادد، به دست نمی هدف نیل به نتیجه

خود و ا  اب دعوا اقددام   ۀکنند کنندا، مستقل از نهاد یا دخص انتخاب ی و مقام رسیدگیدادرس

 طرفانه اتخاذ تصمیم کند.   و کاملاً بی

اقددام بده توافدق بدر داوری      ،در روابط قراردادی که طرفین، پیش یدا پدس از بدروز اخدتلاف    

هدای داوری   در دیدوان  له ممکن است کمی متفاوت به نار برسد. به طدور خدا ،  ئنمایند، مس می

کنندد و   نفرا، طرفین اختلاف یا مشاوران آنها در انتخاب داور خود کاملاً حسابگرانه عمدل مدی   سه

ای  گزینند که دارای ادتراکات ملی، زبانی، فرهنگی، حقدوقی و حرفده   کسی را به عنوان داور برمی

 با طرف نا   بادد.  

و عمومداً نزدیکدی بیشدتری بدا      باددد  مدی های طرف نا   خود مطلع  داور نیز از حسابگری

هایی نقش مهمی در انتخاب داوران  کند. چنین روابط و علقه مواضع طرف نا   خود احساس می

کند. با ومود این امر، عموم قواعد و مقررات داوری، اسدتقلال   های اختلاف بازی می از سوی طرف

د و ضدمانت امراهدای مختلفدی بدرای     اند  ترین تعهدات داوران ددمردا  طرفی را به عنوان مهم و بی

 اند. داورانی که به این تعهدات پایبند نبادند، در نار گرفته

های عملی  طرفی کامل از داوران منصوب طرفین نیز چندان با واقعیت در عین حال، توقع بی

 دهند میسازگاری ندادته و داوران، خواا ناخواا، منافع طرف نا   خود را مورد تومه خا  قرار 

نمایند. دخصی که از سوی یکدی از طدرفین    ها معطوف می و تومه سایر اعضای دیوان را نیز بدان

داند که طرف نا  ، او را بده ایدن دلیدل     گردد، به خوبی می اختلاف به سمت داوری منصوب می

انتخاب نمودا است که نتیجه دلخواا خدود را از رسدیدگی بده دسدت آورد. امدا حدداقل از ل دا         

 طرفی و استقلال است.  ر، حافظ منافع طرفین اختلاف نبودا و مکلف به حفظ بیناری، داو
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به ومود آمد. ایدن نهداد،    امریکابار در ناام حقوقی ایالت مت دا   ، اول3«مانبدار»نهاد داور 

گاهی تاریخی در بستر ت دولت اقتصدادی و امتمداعی     ای است که دارای تکیه سنت حقوقی ویژا

و حدق دارندد کده     یسدتند طرفدی و اسدتقلال ن   چنین داورانی مقید به رعایت بدی این کشور است. 

 د و در دیوان داوری از منافع او حمایت کنند.نمانبدار طرف نا   خود باد

این مقاله، به بررسی موضوع داوری مانبدارانه و تقابل آن با ا ول بنیادین حداکم بدر داوری   

 ؛ان و مفاهیم مشابه؛ تدوین منشور اخلاقی بدرای داوران پردازد: مفهوم و پیشینه استقلال داور می

طرفی داوران در دیوان داوری دعاوی ایران  داوری مانبدارانه در حقوق ایالت مت دا و بررسی بی

ای برای طرر موضوع در حقوق کشورمان و بسیاری دیگر  د ایالت مت دا. با تومه به اینکه، سابقه

الت مت دا و رویه داوری و مقررات ایدن کشدور، م دور مطالعده     از کشورها ومود ندارد، حقوق ای

 ه خواهد دد.ئخواهد بود. در پایان، راهکارهای قابل امرا در ناام حقوقی ایران ارا

 . مفهوم و پیشینه استقلال داوران و مفاهیم مشابه3

لط ددود.  بودن داوران، مفاهیمی هستند که ممکن است با هم خ غیرمانبدارطرفی و  استقلال، بی

در میدان  « غیرمانبددار »ویژا مایگاا ا دطلار   به ،بررسی این مفاهیم بارو لزم است تا ابتدا  از این

 .دودمفاهیم داوری از حی، تاریخی مشخص 

 بودن غیرجانبدارطرفی و  . استقلال، بی3-3

نبدال  کند، طرف نا   به د هایی که هر یک از طرفین اختلاف، داور خود را منصوب می در داوری

نص  داوری است که حضور او در دیوان داوری، منجر به  دور ریی به نفع طرف نا   یا کسد   

 حداکثر منافع برای او بادد.

ابهدام  اندد   اما نویسدندگان تدلاک کدردا    ارائه نشدا،در مقررات داوری تعریفی از این دو واژا 

ای عیندی و ذهندی مومدود    مومود را از طریق تبیین موان  مختلف این دو تعهدد و نیدز معیارهد   

قدانون   13قدانون داوری سدوئدو و چدین )مدادا      8برطرف کنند. البته در قوانین ملی سوئد )مادا 

امدا   ،طرفی دارند، قید دددا اسدت   داوریو مصادیق اوضاع و احوالی که دللت بر خروج داور از بی

                                                                 
1. Non-neutral Arbitrator 
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 ؛گیدرد  ت مدی ئعهددات نشد  طرفی ارائه نشدا است. این امر از ماهیت انتزاعی ایدن ت  ریفی از بیدتع

اسدتقلال داور ت دت عنداوینی چدون     ، بده  های فرانسه  ادر دددا  که در آرایی که از دادگاا  چنان

 .Fouchard, et al., 1999, pp)است  دداادارا « لزمه مطلق هر داوری»یا « موهر وظیفه قضایی»

528-530). 

سدی و ایکسدید مشداهدا     سدی ای  گونده کده در مقدررات    ، هماندانان حقوقاز دیدگاا برخی 

توانند به مای یکدیگر به کار روند؛ کمدا   طرفی مفاهیمی متمایز نبودا و می دود، استقلال و بی می

طرفدی داور نشددا اسدت. در     ای به بدی  مقررات از واژا استقلال استفادا ددا و ادارااین اینکه در 

طرفدی را رد   یاسدتقلال و بد  دیدگاا دیگری ومود دارد که با قطعیت همسدانی دو مفهدوم    ،مقابل

تمدایزات مهمدی    ،معتقد است هر چند این دو مفهوم در بسیاری موارد همپوددانی دارندد  و کردا 

 میان آنها ومود دارد.

؛ اعدم از  اسدت  مشخص مربوط به روابدط میدان داور و یکدی از طدرفین    به طور استقلال داور 

تواندد ددامل    ای مدی  ی. روابدط حرفده  ای، دخصی، خانوادگی یا امتماع روابط مالی، تجاری، حرفه

ای بادد که داور به عنوان مشاور، مستخدم، نمایندا یا وکیل یکی از طرفین بادد. به همین  رابطه

متصدی  ،تواند در برگیرندا یک مشارکت تجاری بادد که در آن داور ترتی  یک رابطه تجاری می

اری با یکی از طرفین اسدت. در مدورد   ای تج یک پست امرایی یا غیر امرایی یا دراکت در معامله

توان به دوستی بلندمدت میان داور بدا یکدی از طدرفین اخدتلاف اددارا نمدود        روابط دخصی می

(Trakman, 2007, pp. 6-7و.  

مفهومی عینی است و به روابطی در دنیدای خدارج اددارا دارد کده مبندای کسد         ،استقلال

ر نفعی در موضوع اختلاف دادته بادد یا در حال انجدام  منافع یا امتیازاتی برای داور است. اگر داو

، خدماتی برای یکی از طرفین بادد یا ادتراک یا تضاد مندافعی بدا یکدی از طدرفین داددته باددد      

ای برای استقلال داور تعریدف   توان او را مستقل دانست. به همین ترتی  اگر بخواهیم ضابطه نمی

المللدی   انجمدن بدین  نامده   ؛ مانندد آنهده کده در تو دیه    ای عینی خواهیم بود م تاج ضابطه ،کنیم

در خصو  تعارض منافع تعریف ددا و مبتنی بر این است که آیدا از نقطده نادر     های وکلا کانون
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یک دخص متعارف که با حقایق و اوضاع و احوال پروندا آددنایی دارد، داور مدورد نادر مسدتقل     

 است؟ 

طرفی مفهومی ذهنی و مربوط به تمایل قلبی داور به مان  یکی از طرفین یا بده موضدوع    بی

تر و تشخیص فقددان   تر، انتزاعی پیهیدا ،و به همین دلیل نسبت به مفهوم استقلالاست اختلاف 

 و. Redfen & Hunter, 2003, p. 212طرفی نیز ددوارتر است ) بی

تدوان   نمدی  طرفداری داور، ددوار است و بده راحتدی  طرفی و نقطه مقابل آن یعنی  تعریف بی

گونه که ذکر ددد، مربدوط    طرفی، همان ای برای آن ارائه داد. علت این است که موضوع بی ضابطه

و اسدت  نادی از اظهدار نادری در خدلال یدک مقالده علمدی        به یک وضعیت ذهنی است که مثلاً

گردد. تعصدبات ملدی یدا     اختلاف میطرفی او نسبت به موضوع  موم  ایجاد تردید در خصو  بی

بدرای مثدال اظهدار ایدن      ،طرفی او نماید تواند دللت بر فقدان بی بدگویی او از یک ملت خا  می

 و.Gusy,et al., 2004, p.76« )مردم کشور پرتقدال دروغگدو هسدتند   »نار از سوی داور اهل نروژ که 

پیشداپیش او نسدبت بده طدرفین     گیری  مهتدهندا  بیان چنین دیدگاهی از سوی یک داور نشان

امدا بدا تعریدف     ،طرفی در منابع مختلف ارائه نشدا است اختلاف است. تعریف خا ی از مفهوم بی

قواعدد  »توان بده تصدویری از ایدن مفهدوم دسدت یافدت. در        مفهوم مخالف آن یعنی طرفداری می

طرفدداری  »اسدت:   طرفداری به این دکل تعریف ددا« های وکلا المللی کانون انجمن بیناخلاقی 

گردد که داور نار لطفی نسبت به یکی از طرفین دادته یا نسدبت بده موضدوع     در مایی ظاهر می

 .«داوری دادته بادد اختلاف پیش

طرفی ممکن است معلول رفتار خود داور بادد؛ مانند اینکه در خدلال   از میان رفتن و ف بی

دهندا طرفداری او نسدبت بده یکدی از     نشانرسیدگی اظهاراتی نماید یا دست به اقداماتی زند که 

گیرانده مانگدارد در    توان به اظهارات سیاسدی و مهدت   های اختلاف بادد. به عنوان مثال می طرف

و و رفتدار دو داور ایراندی اددارا کدرد کده در      39،   3186م کومیت ایران از یک سو )کاکاوند، 

 و.Brower, et al., 1988, p. 169 ورت گرفت ) امریکا - دیوان داوری ایران

ها ملزم هستند و ایدن   طرفی، دو تعهد ضروری و بدیهی هستند که داوران بدان استقلال و بی

طرف بادند، ا لی بنیادین و با مقبولیدت   امر که داوران باید در سراسر فرایند داوری مستقل و بی
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لنده بدودن هدر ندوع     طرفدی، لزمده عاد   و. اسدتقلال و بدی  Julian, et al 2003, p.256مهانی اسدت ) 

رسددیدگی، اعددم از قضددایی و غیرقضددایی اسددت و عادلندده بددودن یددک رسددیدگی و عددادل بددودن  

عددالت تعبیدری اسدت    « دیدا ددن»کنندگان باید به  ورتی واضح و آدکار دیدا دود.  رسیدگی

بده آن اددارا نمدودا     1«آر علیده ساسدکس  » در پروندا 2سال پیش لرد هیوارت 81که نزدیک به 

این موضوع دارای اهمیت اساسی است که عدالت نه تنها باید امرا گردد، بلکه امرا دددن  »است: 

 و.King, et al., 2005« )آن باید آدکارا و بدون هیچ دک و تردیدی دیدا دود

ها قائل دود یا به نفع یکی و به ضرر دیگری  همین که داور، ترمی ی نسبت به یکی از طرف

طرفدی   گیرد. تردید در بدی  طرفی او مورد تردید قرار می فتاری حاکی از مانبداری نشان دهد، بیر

یدن تصدور را   اای، تجاری یا دخصی وی بادد؛ به ن وی که داور ممکن است نادی از روابط حرفه

طرفی است و در فرض فقدان چندان روابطدی، ظهدور مانبدداری      ایجاد کند که داور فاقد و ف بی

ست معلول رفتار خود داور بادد؛ مانند اینکه در خلال رسیدگی اظهاراتی نماید یا دسدت  ممکن ا

های اختلاف بادد. بنابراین در  مانبداری او نسبت به یکی از طرف دهندا به اقداماتی زند که نشان

طرفدی    ورتی که در یک رسیدگی داوری، رفتار داوران یا سوابق آنان، تردیدی در استقلال و بدی 

 ان ایجاد نماید، در واقع عادلنه بودن آن رسیدگی با تردید موامه ددا است.آن

نفرا، هر یک از طرفین اختلاف یا مشاور آنها، کسی را به عنوان داور  های داوری سه در دیوان

های مشترک ملی، فرهنگی یا حقوقی با طرف نا د  داددته باددد یدا در      کند که زمینه نص  می

های علمی بادد  ا تفسیر مقررات قانون ماهوی حاکم بر داوری، وامد ناریهموضوع مورد اختلاف ی

ها آن است کده   ها و بررسی که منتهی به تقویت موضع طرف نا   گردد. هدف از این حسابگری

هر طرف، خواهان به دست آوردن بیشترین منافع از ریی  ادرا از دیوان است. داور نیز از این امر 

در داند که رفتار و اظهار نارهدای او در خدلال رسدیدگی و رییدی کده       میمطلع است و به خوبی 

کده در   چدرا  ؛وSmit, 2000, p.429باید برآورندا انتاارات طرف نا   باددد )  ،کند  ادر می نهایت

                                                                 
2. Lord Hewart CJ 

3. R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233. 
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 ورت احتمال نص  مجدد او در اختلافات دیگر از سوی طرف نا   بسیار پایین خواهد  غیر این

 آمد.

ای هستند که تصمیم نهایی آنان و  نیز ناگزیر از رعایت ملاحاات حرفه از سوی دیگر داوران

سازد. هرچند داوران در مقام قضاوت میان ا  اب دعوا، وامد ددأن قضدا    ریی  ادرا را متأثر می

الملل از یک سو و افزایش روزافزون ارمداع اختلافدات بده داوری از     هستند، اما توسعه تجارت بین

تدریج تبدیل به یک حرفده مسدتقل    المللی به ست که داوری تجاری بینسوی دیگر موم  ددا ا

المللی نیز در حال تبدیل دددن بده یدک بدازار رقدابتی       گردد. در نتیجه م یط داوری تجاری بین

)البته در معنای اقتصادی آن، به مفهوم م لی برای عرضه و تقاضدا بدرای خددمات داورانو اسدت     

(Rogers, 2005ور، به عنوان دخصی که در مقام فروک خدمات خود است، تلاک و. بدین ترتی  دا

چنان تأثیر مثبتی از خود به ما گذارد که در اختلافات آتی نیز طرف نا   اقدام به  کند تا آن می

 . دود ویای  نص  مجدد وی نماید و نیز موم  افزایش دهرت و اعتبار حرفه

ین حداکثر منافع بدرای طدرف نا د  و    در عمل همه اینها مفهومی مز تلاک داور برای تأم

توان  البته از طرف دیگر می تواند دادته بادد. مل  نار دیوان مهت ا دار ریی بر حقانیت او نمی

 ؛خواهدد ددد   ادتهار داور در بازار داوری به مانبداری، سب  لطمه به دهرت ویاظهار دادت که 

منتخ  مشدتریان در ایدن    هگزین ،دیگر به عنوان داور مشترک ،در آیندا به ن وی که امکان دارد

ممکدن   ،به عبارت دیگر در  ورتی که داور خود را ملتزم به ا ول اخلاقی نداندد  .بازار قرار نگیرد

هدا و   است ریی خود را به سود یکی از طرفین اختلاف  ادر نماید، با این نیت که در سایر پرونددا 

ا  دیگر، به عنوان داور از سوی او منصوب گردد و از ایدن رهگدذر   اختلافات، طرف نا   با ادخ

ای خود را نیز تقویت نماید. ایدن امدر    ها، سوابق حرفه علاوا بر افزایش درآمد نادی از تعدد پروندا

های چندملیتی بزرگدی   های اختلاف در زمرا درکت کند که یکی از طرف عموماً در مایی بروز می

های مختلف اسدت و ممکدن اسدت مایدل بده اسدتفادا از        ت متعدد با طرفبادد که دارای اختلافا

های خود نیز بادد و در مقابل، طرف دیگر یدک ددرکت کوچدک یدا      خدمات داور در سایر پروندا

دخص حقیقی بادد و با پایان یافتن اختلاف ماری، ارتباط او با داور مدورد نادر خاتمده خواهدد     

 و.Iossa, 2007, pp.3-7یافت )
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 پیشینه تاریخی داوران جانبدار . 3-2

ای تداریخی اسدت. در اوایدل     نهاد حقوقی داور مانبدار در ناام حقوقی ایالت مت دا دارای سابقه

و  3ددد: داوری واقعدی   داوری بده دو طریدق اعمدال مدی     ،امریکدا قرن ندوزدهم در ایدالت مت ددا    

 .9حکمیت

از بدروز اخدتلاف، هدر یدک از      روال رسیدگی در قسم اول )داوری واقعیو چنین بود که پس

نمود و داور سوم نیز توسط داوران منتخ  یدا دادگداا نصد      طرفین اقدام به انتخاب یک داور می

از مملده   ،کردندد  نفرا داوری اعمدال مدی   های سه تئها مقررات خا ی را بر این هی دد. دادگاا می

به  دورت  های اختلاف  نکه طرفمگر ای ،بود نفرا باید یکسان می اینکه ریی هر سه عضو دیوان سه

هدر یدک از    ،نیز ومود دارد. از سوی دیگدر اکثریت گیری  کردند که امکان تصمیم توافق میی کتب

داوری رموع  نامه موافقتبه توانست در هر زمان و در هر مرحله از رسیدگی های اختلاف می طرف

هایی که در بال ذکر دد، این  نمودا و اختلاف خود را به دادگاا ارماع نماید. با تومه به م دودیت

در داوری واقعدی   امریکدا هدای   گرفت. از نادر دادگداا   نوع از داوری چندان مورد استفادا قرار نمی

امر حل اختلاف بودند  در 6«قضایی دبه»داوران اعم از منصوب طرفین یا سرداور، وامد  لاحیتی 

 د.د  طرفی بودند که بر قضات اعمال می و به همین دلیل مکلف به رعایت همان استاندارادهای بی

مورد اقبدال بیشدتری قدرار     ،دد دناخته می «حکمیت»قسم دیگر از داوری که ت ت عنوان 

دو داور کده  ین اکردند و  دادت. در این نوع داوری هر یک از طرفین اختلاف یک داور انتخاب می

ددند، پس از استماع دلیل طرفین و بدون رعایت  یا تجار برگزیدا می دانان حقوقاز میان  معمولً

کردند. در  ورتی که داوران در ا دار ریی با اختلاف  تشریفات دادرسی، اقدام به حل اختلاف می

د کده بایدد بده  دورت     کردند  مدی  سرداورددند، اقدام به انتخاب دخصی به عنوان  رو می هنار روب

غیرمانبدار عمل نمودا و پس از استماع گزارک داوران منصوب طرفین و بررسی دلیل طدرفین،  

                                                                 
4. Actual Arbitration  

5. Umpirage 

6. Quasi-Judicial 
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مدورد  « داوری واقعدی »نمود. این دیوا غیررسمی حل اختلاف در مقایسه با  ریی خود را  ادر می

 قرار دادت.  ها دادگاابیشتری از سوی  تأییدقبول و 

رفت که مسدتقل   ددند، انتاار نمی دو داوری که در ابتدا نص  می، از «حکمیت»در سازوکار 

طرف نا د  خدود باددند، دناسدایی      7امکان اینکه چنین داورانی حامی ها دادگاابادند و از نار 

لزم  سدرداور نار میان داوران منصدوب طدرفین، حضدور     ددا بود. همهنین اگر به مهت اختلاف

را نسبت  سرداورکرد تا  حکمیت، هر یک از داوران تلاک میآمد، با تومه به اینکه در سیستم  می

نیز مانبداری هر داور از منافع طدرف نا د     ها دادگاابه حقانیت طرف نا   خود متقاعد نماید، 

 خود را مورد دناسایی قرار دادا بودند.  

فات های داوری در اختلا گیری رویه های پایانی قرن نوزدهم و با دکل با نزدیک ددن به دهه

گیدری از   های بازرگانی،  دنعت بیمده و  دنعت راا و سداختمان، بهدرا      مربوط به  نایع، ات ادیه

هدای   نفرا در ایالت مت دا ردد چشمگیری کرد. ویژگی عمدا کلیده داوری  های داوری سه دیوان

های اختلاف مستقل نباددند و ایدن    توانستند نسبت به طرف مذکور این بود که در آنها داوران می

 گرفت.   قرار می تأییدها نیز مورد  عدم استقلال از سوی دادگاا

هدای   هدای مربدوط بده ات ادیده     هدا، در داوری  با پذیرک عدم استقلال داوران از سوی دادگاا

گیدری   طرفی داوران و مهت های رامع به  نایع، راا برای پذیرک مواز عدم بی بازرگانی و داوری

این بود کده طدرفین در    ها دادگاانیز هموار گردید. استدلل آنان به سمت یکی از طرفین  8ذهنی

ند که خواهان نص  داورانی مانبدار هسدتند یدا اینکده     ا بینی کردا پیش قرارداد فیمابین یا  ری اً

، کده هدر   «داوری واقعدی »های  تئسان در هی اند. بدین رضایت خود را به  ورت ضمنی ابراز کردا

طرفدی و اسدتقلال داوران را    فقدان بدی  ها دادگااطرفی و استقلال بودند،  سه داور قانوناً ملزم به بی

داددت یدا اینکده یدک طدرف از حدق        در مایی که توافقی  ریح یا ضمنی میان طرفین ومود می

 کردا بودند.   تأییدکرد، دناسایی و  اعتراض خود  رف نار می

                                                                 
7. Partisan 

8. Bias 
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های ایالت مت دا استفادا  گاابنابراین در تمام ادکال داوری که در آن زمان معمول بود، داد

دادندد؛ بده ایدن دلیدل کده       قرار می تأییدطرف را مورد دناسایی و  از داوران غیر مستقل و غیر بی

 دانستند. ها نیز چنین توافقی را   یح می طرفین داوری خواهان چنین چیزی بودند و دادگاا

 . تدوین منشور اخلاقی برای داوران2

های وکدلای   ات ادیه کانون»های حقوقی  منشورهای اخلاقی برای عموم حرفهمرمع ا لی تدوین 

 ,Rotunda)کند  است و دادگاا هر حوزا قضایی، وکلا را ملزم به امرا و پایبندی به آن می 3«امریکا

2006, pp. 1337-1338)منشوری را ت ت عندوان   3363در سال  امریکاهای وکلای  . ات ادیه کانون

نیدز   3373برای ا  اب حِرَف حقوقی تدوین کرد و در سدال  « ای ولیت حرفهئسمنشور نمونه م»

را در زمدرا دروس ا دلی   « ا دول اخلاقدی حقدوقی   »های حقوق را ملزم نمود که درس  دانشکدا

مورد تصوی  قرار گرفته و هر ایالت  امریکاهای  ر ایالتبیشتردته حقوق بگنجانند. این منشور در 

ایط خود اقدام به مرر و تعددیل آن نمدود و بده همدین دلیدل، منشدور       به فراخور مقتضیات و در

 و.Goldstein Bolocan, 2002, p. 7قواعد اخلاقی از هر ایالت به ایالت دیگر متفاوت است )

 . منشور اخلاقی برای داوران2-3

یک نفرا داوری در قال   های سه تئاستفادا از هی ،3326در سال  امریکابا تأسیس انجمن داوری 

های داوری عموماً متشکل از تجار داوطلبی بود که به عندوان   تئسازمان مستقل آغاز دد. این هی

طرف عمل  دناس و بی پرداختند و آنهنان وظیفه ه خدمات داوری میئیک وظیفه دهروندی به ارا

کردندد. ددرایط و    های اختلاف نیازی به اسدتفادا از وکیدل پیددا نمدی     کردند که معمولً طرف می

یی داوری برای داوران تعیین نمودا بود، مشابه الزاماتی بود کده  امریکاالزاماتی که مقررات انجمن 

هدای اخدتلاف    یدک از طدرف   دد. طبق مقررات این انجمدن هدیچ   بر قضات اعمال می ها دادگاادر 

های اخدتلاف دارد یدا    توانست دخصی را که هرگونه رابطه دخصی یا مالی با هر یک از طرف نمی

 برد، به عنوان داور معرفی نماید.   فعتی از نتایج حا ل از ریی داوری میمن

                                                                 
9. American Bar Association (ABA) 
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منشدور  »یی داوری بده تصدوی  رسدیدا    امریکاترین مقرراتی که توسط انجمن  از ممله مهم

بدرای داوران در اختلافدات    امریکدا هدای وکدلای    / انجمدن کدانون   امریکدا اخلاقی انجمدن داوری  

بده طدور    2113به طور رسمی منتشر ددد و در سدال    3377است که نخستین بار در  31«تجاری

هدای داخلدی ایدالت مت ددا      هرچند این منشدور فقدط در داوری   مامع مورد بازبینی قرار گرفت.

، که یکی «داوران مانبدار»سنت قدیمی  تومه و آگاهی نسبت بهل ا  به اما  ،قابلیت اعمال دارد

مفاهیم مرتبط با تعهدات داوران در ناام داوری ایالت مت ددا اسدت، وامدد     انگیزترین از مناقشه

های داخلدی ایدالت مت ددا     ای است. اگرچه این منشور و سنت مزبور فقط در داوری اهمیت ویژا

و فعدالن   داندان  حقدوق سنت، مومد  عطدف تومده    این های خا   قابلیت اعمال دارد، اما ویژگی

هدا و مناقشدات فدراوان در خصدو  ضدرورت       المللی به این منشور و بروز ب ، داوری تجاری بین

 المللی ددا است. های تجاری بین تعمیم و استفادا از آن در داوری

 . ویژگی منشورهای اخلاقی ایالات متحده2-2

است که از  33منشور اخلاقیترین منبع تعهدات اخلاقی برای داوران و وکلا در ایالت مت دا،  مهم

المرا  و توسط دادگاا ایالتی، تنفیذ و لزم گیرد میسوی کانون وکلای هر ایالت مورد تصوی  قرار 

از ل دا  ددکلی همهدون مقدررات      ،گردندد  . منشورهایی که در ایالت مت دا تدوین مدی دود می

د هسدتند و مقدررات آنهدا    اروپایی خدو  اسناد مشابهتری نسبت به  قانون بودا و دارای ل ن رسمی

های رفتاری باددند، همهدون مقدررات قدانون هسدتند. در نقطده        بیش از آنکه دبیه دستورالعمل

اند، متضمن ا دولی کلدی هسدتند و در     های موضوعه تدوین گشته مقابل، منشورهایی که در ناام

رویه قضدایی   مریکااتوان اثری از مقررات دقیق و تفصیلی پیدا کرد. در ناام حقوقی  آنها کمتر می

و. این Goldstein Bolocan, 2002, p. 9مشروحی در خصو  تفسیر منشورهای اخلاقی ومود دارد )

ل است، ریشه در این امر دارد که در نادام   های ذاتی ناام کامن امر علاوا بر اینکه نادی از ویژگی

خلاقی بسیار رایدج اسدت.   ای و ا حقوقی ایالت مت دا، اقامه دعاوی مربوط به نقض تعهدات حرفه

                                                                 
10. AAA/ABA Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes 

11. Code of Ethics 
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ناگزیر از تفسیر قواعدد منددرج در منشدورهای     ها دادگااای است که  ماهیت چنین دعاوی به گونه

دود که مجموعه بزرگی از درر و تفسیر و رویده قضدایی    اخلاقی هستند، و همین امر موم  می

 در خصو  قواعد مزبور ایجاد گردد.

مشابه و ایجاد رویه قضایی در این دسدته از دعداوی   ه، اقامه دعاوی نودتهای حقوق  در ناام

افتد. علت آن است که رویکرد متفاوت دو نادام حقدوقی بده منشدورهای      ندرت اتفاق می بسیار به

ای است که در ایالت مت دا منشورهای مذکور به مثابه قانون و در اروپا به عنوان  اخلاقی به گونه

 دوند.  دناخته میهای رفتاری  استانداردها و دستورالعمل

 امریکاهای وکلای  / انجمن کانون امریکا. منشور اخلاقی انجمن داوری 2-1

این منشور توسط یک کمیته مشترک، متشکل از کمیته ویژا پنج نفدرا تددوین منشدور ضدوابط     

و پنج نماینددا کده توسدط انجمدن داوری      امریکاهای وکلای  اخلاقی داوران تجاری انجمن کانون

بدر   امریکدا های وکلای  زیدا ددا بودند، تدوین گردید. ریاست کمیته ویژا انجمن کانونبرگ امریکا

با مورج ای. بوددنل بدود.    امریکاعهدا هاوارد م. هولزمن و ریاست گروا نمایندگان انجمن داوری 

های طرر نیدز بده طدور     رهبری مذاکرات و ت قیقات را نیز قاضی هولزمن بر عهدا دادت و هزینه

 تأمین گردید. امریکاهای وکلای  و انجمن کانون امریکاسط انجمن داوری مساوی تو

 3300. محتوای منشور 2-4

ترین منشور اخلاقی است که تاکنون در مامعه داوری تدوین و بده مدورد امدرا     این منشور مفصل

 گذادته ددا است. هر چند این منشور توانست به دکل مؤثری معیاری برای ن وا رفتار داوران و

ی هدا  دادگداا هدای اخدتلاف قدرار دهدد و      و طرف ها دادگااتعهدات اخلاقی آنان در اختیار داوران، 

بسیاری در ایالت مت دا، اعم از فدرال و ایالتی در آرای خود به مقدررات آن اسدتناد کردندد، بدا     

مت ددا  ی ایدالت  هدا  دادگااه در برخی از آرای ئلحال فاقد قدرت و نفوذ قانون است و این مس این

 و.Jarvis, 1995, p.5مورد ادارا یا تأکید قرار گرفته است )

کندد و تأکیدد دارد کده     رهنمودهای اخلاقی را برای تمامی داوران تبیین مدی  3377منشور 

هایی که اختلافشان را بده داوران مدورد نادر ارمداع      داوران، در نار امتماع و در عین حال، طرف
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دوند، بده   نامیدا می و3)کانُنادند. منشور در هفت بخش ا لی که ب اند، کارگزاران عدالت می کردا

 از ممله مانبداری، عدم استقلال، نقض رازداری.  ،پرداخته است احتمالیتبیین مشکلات 

ویژگی خا ی که در مورد مقررات داوری کشور ایالت مت دا و بالخص این منشور اخلاقی 

کند، ب ، داوران مانبدار است. در هر داوری که بنا  میتر  ومود دارد و آن را سزاوار بررسی دقیق

نفرا ) یا بیشترو از داوران به اختلاف رسیدگی خواهند  سه هیئتهای اختلاف، یک  به توافق طرف

نماید و دو داور مذکور یا دادگاا  الح اقدام به نص   ها یک داور را نص  می نمود، هر یک از طرف

توانند توافق نمایندد کده    های اختلاف می داوری ایالت مت دا طرفنمایند. در ناام  داور سوم می

داوران منصوب هر طرف به  ورت مانبدارانه عمل نماید؛ به این معنی که چنین داوری مکلف به 

المللی داوران بایدد در   های بین بادد. البته در داوری طرفی و استقلال نمی رعایت استانداردهای بی

المللدی انجمدن داوری    قواعد داوری بدین  7قل بادند و این امر در مادا طرف و مست هر  ورت بی

مفهومی است کده در نادام داوری داخلدی    « داوری مانبدارانه»تصریح ددا است. بنابراین  امریکا

هدای دیگدر مدورد     نادام  داندان  حقدوق ایالت مت دا مورد دناسایی قرار گرفته و عموماً از سدوی  

به عمل آمدا است که بده  « داور مانبدار»یفات مالبی نیز در نقد نهاد استقبال قرار نگرفته و تو 

 و2)آنها ادارا خواهیم کرد.

منتشر گردیدا و متشکل از  3377در سال  امریکانسخه ا لی منشور اخلاقی انجمن داوران 

انصداف و   ؛هدا  ارتبداط بدا طدرف    ؛افشدا  ؛رسدیدگی داوری  قرار است:این ا لی به  قاعدا 7مقدمه و 

  .ها داوران منصوب طرفو  ؛رازداری ؛ دور ریی ؛شکود

له ئیابدد و بدر ایدن مسد     بندی داوری به سازمانی و موردی ادامده مدی   مقدمه منشور با تقسیم

های مذکور اعمال دود کده   کلیه اقسام رسیدگی»دود که هدف منشور این است که بر  تأکید می

چند داور ارماع ددا اسدت و ایدن داوران یدا    گیری به یک یا  در آنها اختلاف یا ادعا مهت تصمیم

.. داوران، .اندد  براساس توافق طرفین یا مقررات داوری قابل اعمال یا قدانون خا دی انتخداب دددا    

وقدت،   حال بر خلاف قضدات تمدام   ها را دارند. با این گیری در پروندا همهون قضات، اختیار تصمیم

بده عندوان داور، دارای مشداغل دیگدری نیدز       ه خددمت ئد داوران پیش از یا پس از یا در خدلال ارا 

بادند. اغل  طرفین، داوران را به دکلی هدفمند از ا  اب تجارت یدا  دنعت خدود انتخداب      می
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هدای   کنند تا از دانش خا  آنها در زمینه مورد نار استفادا کنند. منشور حاضر چنین تفاوت می

 گیرد. یبنیادی را که میان قضات و داوران ومود دارد، در نار م

   3300. بازنگری منشور 2-5

، اقبدال بده داوری   امریکاهای پس از تدوین منشور اخلاقی انجمن داوری  با تومه به اینکه در سال

و نماینددگان انجمدن    امریکدا های وکلای  های ات ادیه کانون کمیته ،افزایش چشمگیری یافته بود

دددا در قدوانین    ه بده ا دلاحات اعمدال   له پرداختند که بدا تومد  ئبه بررسی این مس امریکاداوری 

المللی و تغییر انتاارات و نگرک عمومی به  داوری، توسعه روزافزون معاملات تجاری در سطح بین

بزنند. مطالعات فراوانی در این زمینه  3377داوری، دست به ا لاحاتی در منشور ضوابط اخلاقی 

های مختلف استفادا ددد   ادها و سازماناز مساعدت بنی 3377انجام گرفت و در راا ا لار منشور 

ددددا ضددوابط اخلاقددی بددرای داوران تجدداری  منشددور بددازنگری 2113نهایددت در اول مددارس در و 

 المرا گردید.   المللی لزم بین

مدورد   31ها به  بر روی این منشور انجام گرفت، تعداد قانون 2113در ا لاحاتی که در سال 

ها اعمال گردید. از ل ا  سدبک نگدارک و  دورت      توای قانونافزایش یافت و تغییراتی نیز در م

بدازنگری  »ددود و از آن ت دت عندوان     ددا دیددا نمدی   ظاهری تغییر چندانی در منشور بازنگری

و تداوم آن مدورد تأکیدد باددد؛ گدو      3377دود تا ارتباط میان این سند با نسخه  یاد می« 2113

ا باقی مانددا اسدت، از سدوی دیگدر نویسدندگان      دست نخورد 3377ای از متن  اینکه بخش عمدا

و آرایی که ت ت تأثیر  3377نسخه بازنگری ددا قصد دادتند که دستاوردهای حا ل از منشور 

و. تمایز بنیدادی کده میدان دو منشدور     Meyerson, et al., 2004پاس دارند ) ،اند آن سند  ادر ددا

است که بر تمامی داوران اعم از داوران منصدوب طدرفین،    32غیرمانبداربودن تکلیفدود  دیدا می

 گردد.   داوران ثال، و داوران منفرد اعمال می

 2113داوران اسدت، در منشدور   « مانبدار بدودن »که در آن، ا ل بر  3377برخلاف منشور 

بودن داوران ا ل بودا و این امر پس از مقدمه منشور و به عنوان بخشی از ملاحاات  غیرمانبدار

                                                                 
12. Neutrality  
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 -3 آوردا ددا و یک بار دیگر در قاعددا ددمارا  « بودن فرض غیرمانبدار»مقدماتی و ت ت عنوان 

تصریح ددا بود کده داوران منصدوب طدرفین     3377در منشور  مورد تأکید قرار گرفته است. الف

مانبدار تلقی خواهند دد مگر اینکه طرفین اختلاف داوران را مطلدع نمایندد کده هدر سده داور      »

غیرمانبداربودن هستند یا اینکه قرارداد، قواعد داوری قابل اعمال یدا هدر قدانون حداکم      متعهد به

 «.دیگر، مستلزم این بادد که هر سه داور غیرمانبدار بادند

طرفی و مانبداری از منافع مقام نا   ریشه در ارادا ا  اب دعوا  بنابراین، کنار گذادتن بی

بازگشدت ب د، بده ایدن سدؤال       از ایدن رو، منشور دارد. ددا در این  فرض پذیرفته به عنوان پیش

طرفی  ا  اب اختلاف نهاد مدیدی را برساخت که در آن بی اتوان با اراد بنیادین است که آیا می

وفصدل   امدری تمدام نهادهدای حدل     اطرفدی قاعدد   کامل نبادد؟ به دیگر سخن، آیا لزوم رعایت بی

تری در حقوق خصو ی  ن خود به سؤال بنیادیخواهد بادد، است؟ ای اختلاف، به هر دکل که می

توان ایدن دو را از هدم    تکمیلی چیست و چگونه می ی اقاعدا امری از قاعد هگردد که ضابط باز می

 بازدناخت؟

چنین فدرض دددا بدود کده در یدک دیدوان داوری        3377لزم به تأکید است که در منشور 

ود و این بدان معندا بدود کده از آنهدا انتادار      نفرا داوران منصوب طرفین غیرمانبدار نخواهند ب سه

رفت که برای طرفی که آنها را انتخاب کردا به مثابه یک وکیل عمل کنند و در  ورتی که در  می

ددد،   داوری یا قانون حداکم یدا قواعدد داوری بده طدور  دریح خدلاف آن ذکدر نمدی          نامه موافقت

طرفین، مانبدار تلقدی  ن  هر یک از از مامنصوب اختصا ی فرض ا لی این بود که داوران  پیش

 خواهند دد.  

 . داوری جانبدارانه در حقوق ایالات متحده1

منشورهای اخلاقی که مورد بررسی قرار گرفت، از مملده داوری مانبدارانده را مدورد تومده قدرار      

 هدای مختلدف ایدن ندوع از داوری و تقابدل آن بدا داوری       اند. در این گفتار، به بررسدی منبده   دادا

 غیرمانبدار خواهیم پرداخت.
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 بودن در منشور اخلاقی غیرجانبدار. فرض 1-3

تددوین دددا اسدت و     2113بودن پس از مقدمه و به مثابه یک فصل از منشور  غیرمانبدارفرض 

بودن داوران را  غیرمانبداراند که میزان اهمیت و ف  کنندگان منشور خواسته بدین ترتی  تدوین

قصدد داددتند تدا بدا اختصدا  فصدلی        2113کنندگان منشور  نشان دهند. از سوی دیگر تدوین

طرفدی ومدود دارد،    بودن، تمایزی را که میان این مفهوم و مفهوم بی غیرمانبدارمداگانه به ب ، 

 هر چند در عمل نشان دادن این تمایز ددوار است: ؛نشان دادا و بر آن تأکید نمایند

کند که پیش از  یا مانبدار، را ملزم می غیرمانبداراین منشور کلیه داوران منصوب طرفین، »

لال آنهدا را  دبدودن یدا استقد    داردغیرمانبد ی، دطرف انتخاب ددن هر واقعیتی را که ممکن است بی

کند که  ت ت تأثیر قرار دهد، افشا نمایند. همهنین این منشور داوران منصوب طرفین را ملزم می

و افشا کنند که آیا طدرفین خواهدان مانبددار     وندمطمئن د ،در اولین زمانی که عملاً مقدور بادد

ه خدمات داوری هستند یا خیر. در  ورتی که هرگونه تردیدد یدا ابهدامی  در    ئبودن داوران در ارا

 ؛انجدام وظیفده کنندد    غیرمانبددار این خصو [ ومود دادته بادد، داوران منتخ  باید به عنوان 

ایدن منشدور برطدرف     3ددمارا   قاعددا مگر اینکه و تا زمانی که چنان تردید یا ابهامی بر مبندای  

 و.2113)مقدمه منشور اخلاقی « گردد

اند تا در اولین زمان ممکن بررسی و معلوم کنند که آیدا   داوران مکلف ددا 2113در منشور 

ا مانبدار. همهنین آندان مکلدف   عمل خواهند کرد ی غیرمانبداردر رسیدگی داوری به عنوان داور 

و بده   کندد ، آن را افشدا  ددوند اند که پس از اینکه از وضعیت خود در این خصدو  مطمدئن    ددا

اطلاع سایر داوران و اطراف داوری برسانند. در  ورتی که در این مورد ابهامی ومود دادته باددد  

باید تا زمانی که تکلیدف   ،رسندو داوران منصوب طرفین نتوانند با قطعیت در این مورد به نتیجه ب

 بودن پیش گیرند. غیرمانبدارمعلوم گشته و ابهام زایل گردد، 

مسدتقیم را کده در نتیجده داوری     داور باید هرگونه منفعت مالی یا دخصی مستقیم یا غیدر 

دود، افشا نماید. همهنین باید هرگونده رابطده فعلدی یدا سدابق بدا طدرفین یدا          برای او حا ل می

طرفی او را  آنها و یا هر حقیقت دیگری که ممکن است عرفاً احتمال مخدوک ددن بی نمایندگان

 ایجاد نماید، فاک کند.
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موضوع افشای روابط از مان  داور دارای پیهیدگی بیشتری نسبت به افشای منافع است. در 

یدا   ای، خدانوادگی  داوران مکلف ددا بودند که هرگونه رابطه مالی، تجداری، حرفده   3377منشور 

کند، افشا نمایندد. در بدازنگری سدال     داوری را ایجاد می امتماعی که نمودی از مانبداری یا پیش

ادخا ی که پیشنهاد داوری به آنان ددا است، »این عبارت بدین دکل تغییر یافته است:  2113

 را افشا کنند:   زیرپیش از قبول داوری باید موارد 

کند و یا از  طرفی او را متأثر می ای که بی دخصی، مالی یا حرفه  ددا ...هرگونه رابطه دناخته

 «.دهد.. او را فاقد و ف استقلال نشان می ،دعوا فدیدگاا هر یک از اطرا

روابطدی کده داور بده     ، مانندچنین روابطی ممکن است در بردارندا روابط دخصی داور بادد

ا با دهود دارد. همهندین امکدان دارد   اختلاف یا وکیل او ی های طرف ورت دخصی با هر یک از 

 مشتمل بر روابط اعضای خانوادا داور، مستخدمین یا درکای او بادد.

آمدا است. بده   2دمارا  قاعداداوران مانبدار نیز متعهد به افشا تمام مواردی هستند که در 

ی دیگدر  هدا  اک را بدرای طدرف یدا طدرف     این معنا که هر داوری باید روابط و منافع سابق و فعلدی 

افشایی که از ماند  داوران مانبددار بده عمدل      3377داوری و سایر داوران افشا نماید. در منشور 

ای دادته باددد؛ امدا    باید کفایت لزم را برای تو یف ماهیت کلی و حدود هر نفع و رابطه ،آید می

ی و بده تفصدیل   یدود، مز افشا می غیرمانبدارلزم نیست که به اندازا اطلاعاتی که توسط داوران 

 بادد.

 یتتابعله ئ. داور جانبدار و مس1-2

با عنایت به کلیه مواردی که ذکر دد و بدا مقایسده منشدور ضدوابط اخلاقدی بدرای داوران )سدال        

ددا منشور، عنوان  دود که در متن ا لار ، ملاحاه می2113ددا سال  و و نسخه بازنگری3377

تدرین تعهددات داوران، اسدتقلال و     ه ملتزم به ا لیبه داورانی ک« 31دمارا  قاعداداوران »خا  

در  2113و  3377هدای   سدال  رسد رویکرد منشور اطلاق ددا است. به نار می ،نیستند طرفی بی

دهندا تردیدی است که در ناام حقوقی ایالت مت ددا در   خصو  غیرمانبدار بودن داوران نشان

 این خصو  ومود دارد. 
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و « لالداستقدد»، «رفیدطدد بددی»م دان مفاهیدددلاف میدددردفددرن و هددانتر در خصددو  اختدد 

کنند که اگر تفسیر مضیق از ایدن   نقل می« برمسته نار  اح »از قول یک « بودن غیرمانبدار»

دود که این مفداهیم متدرادف بدودا و بدا یکددیگر همپوددانی        آید، نتیجه این می مفاهیم به عمل

داند، از سوی برخدی دیگدر از نویسدندگان     می گانه فوق را مترادف دارند. رویکردی که مفاهیم سه

ددا آن،  قرار گرفته است و در مورد غیرمانبدار بودن نیز به معنای اولیه و دناخته تأییدنیز مورد 

و. به دیگر Sarcevic, 1989, p.44اند ) داوران ادارا کردا تابعیتیعنی غیرمانبدار بودن از نقطه نار 

طرفی از منادر ملیدت اددارا     بودن بیشتر به بی غیرمانبدار ناران معتقدند که این  اح  ،سخن

های مختلفی دارند، خواسدتار ایدن هسدتند کده      هایی که طرفین تابعیت دارد. کما اینکه در داوری

 لاف باددد دن اختد دداور سوم یا داور منفرد دارای تابعیتی متفداوت بدا تابعیدت هدر یدک از طرفید      

(Redfen & Redfen, 2003, pp.212-213)  طرفدی و   . اما از سوی دیگر برخی دیگر از نویسدندگان بدی

 اندد و ارتبداطی میدان ب د، ملیدت و      بدودن دانسدته   غیرمانبددار استقلال را مبنا و بنیداد فدرض   

 و.Tuchman, 2003اند ) بودن نیافته غیرمانبدار

ومی از ددا چندین مفهد  دوقی ایدالت مت د  دام حقد دد کده در ناد  درسد  اگر چه بده نادر نمدی   

دددا   اما به هر حدال چندین رویکدردی در مقدررات ددناخته      ،نار بادد بودن داور مد ارغیرمانبد

داوری، مورد تومه بودا است. به عنوان مثال در قدانون نمونده آنسدیترال مقدرر دددا اسدت کده        

از انتخاب ددن به سمت داوری م دروم گدردد، مگدر اینکده      خود ملیت ۀهیهکس نباید به واسط

المللدی   قانون نمونه داوری تجاری بین 33مادا  یکطرفین به ن و دیگری توافق کردا بادند )بند 

  المللی نیز مقرر کردا است که داور منفرد یدا رئدیس   و. مقررات اتاق بازرگانی بین3389آنسیترال 

با ومدود  بادد.   اختلاف را دادته  های طرف  غیر از کشور متبوع  کشوری  باید تابعیت  داوری هیئت

  مقدرر اعتراضدی    مهلت  ها ظرف از طرف  یک  هیچ  درط اینکه  و به  مقتضی  و احوال  ، در اوضاعاین

از   هدر یدک    کشدور متبدوع    را از اتبداع   داوری هیئدت   تواند داور منفرد یدا رئدیس   می  نکنند، دیوان

المللیو. در مقدررات دیدوان داوری    قواعد داوری اتاق بازرگانی بین 3مادا  9ند )بند گزی ها بر طرف

المقدور درایط قرارداد، ماهیت و  لندن نیز مقرر ددا است که در انتخاب داوران، دیوان باید حتی
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 1اوضاع و احوال اختلاف، موقعیت مغرافیایی، ملیت و زبان طرفین را مورد تومه قرار دهد )بندد  

 و. 3337قواعد داوری دیوان داوری لندن  9دا ما

 . تعهدات داوران جانبدار1-1

آمدا، درر تعهدات داوران مانبدار است. خلا ده مطلد  اینکده داوران     31آنهه در قاعدا دمارا 

 راحت استثنا ددا است، به مانبدار ملتزم به کلیه تعهدات اخلاقی داوران، به غیر از مواردی که 

نفدرا توافدق    هایی، هنگامی که طرفین بر داوری یک دیوان داوری سده  نین داوریبادند. در چ می

و  نداند، هر یک از طرفین اختلاف از داور منتخ  خود انتاار دارد که از منافع او حمایت ک نمودا

 مان  او را دادته بادد.

ملاحااتی در خصدو   »پس از مقدمه، با فصلی ت ت عنوان  2113ددا  در منشور بازنگری

 غیرمانبدارکنندگان منشور در مورد  دویم که متضمن نارات تدوین موامه می «بودن غیرمانبدار

بودن داوران است. طرفین در یک داوری داخلی در ایالت مت دا ممکن است ترمیح دهندد کده   

حاات اخلاقدی در  ای بادند. این ملا داوران منصوب آنان مانبدارانه و تابع ملاحاات اخلاقی ویژا

در مقدمده   2113کننددگان منشدور    ، تددوین ایدن  اند. با ومدود  منشور ذکر ددا 31قاعدا دمارا 

کنند که برای کلیه داوران )از ممله داوران منصوب طدرفینو مدرمح اسدت کده      منشور ادارا می

مراعدات   طرف بودا و معیارهای اخلاقی منشور را غیرمانبدار بادند؛ به این معنی که مستقل و بی

هایی که طرفین، ماهیت اختلاف  کنند که در داوری در نقطه مقابل بر این امر نیز تأکید می .کنند

باددند.   غیرمانبددار المللی دادته بادد، ضدرورت دارد کده داوران    یا امرای ریی داوری منبه بین

مدلاً مقددور   کند که در اولین زمانی کده ع  همهنین این منشور داوران منصوب طرفین را ملزم می

د و افشا کنند که آیا طرفین خواهان مانبددار بدودن داوران در انجدام    ایناطمینان حا ل نم ،بادد

 غیرمانبددار نیدز آمددا، فدرض     2113طور که در متن منشور  وظایف داوری هستند یا خیر. همان

تخوک طرفین، قواعد داوری یا قدانون قابدل اعمدال، دسد     نامه موافقتبودن ممکن است به واسطه 

بودن گردد. به عبارت دیگر امکان دارد که طرفین یک  تغییراتی ددا و تبدیل به فرض مانبدارانه

نبدودا و هدر یدک از داوران     غیرمانبددار داوری داخلی در ایالت مت دا ترمیح دهند کده داوران  
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مانبدداری  از طرفی که او را بده عندوان داور برگزیددا اسدت،      منصوب طرفین در فرایند رسیدگی

 آمدا است: 2113منشور  3نماید. مجوز چنین ترمی ی در بندهای )الفو و )بو قاعدا دمارا 

بادد، ا ل این است که  نفرا که این منشور در آن مجری می های داوری سه .. در دیوان.والف

بایدد  بودا و هر سه ملتزم به رعایت همان معیارهایی هستند که داور سوم  غیرمانبدارهر سه داور 

 مراعات نماید.

مانبه ومود دارند که در آنها همه  های سه نار از فرض مذکور، برخی از انواع داوری  رف وب

اند، بتواند مانبددار طرفدی    اطراف داوری انتاار دارند که دو داوری که توسط طرفین انتخاب ددا

داوران قاعددا  »ت عندوان  بادد که او را برگزیدا است. چنین داورانی که در این منشور از آنها ت 

که در مدورد سدایر داوران   « طرفی و استقلال بی»ملزم به معیارهای  ،دود نام بردا می« 31دمارا 

 دود، نخواهند بود. اعمال می

طرفدی و اسدتقلال داوران    ب ، بی« بودن غیرمانبدارملاحااتی در خصو  »در بند آخر از 

کننددگان   بادند و بدین ترتید  تددوین   ران میترین تعهدات اخلاقی داو مطرر ددا است که مهم

بدودن متضدمن تعهدد بده      غیرمانبددار اند بر این نکته تأکید کنندد کده تعهدد بده      منشور خواسته

ذکدر گردیددا و مقدرر دددا       دراحت  به 3بادد. این امر در قانون )بو طرفی و استقلال نیز می بی

ا بپذیرد که کاملاً مطمدئن باددد   لیت داوری رئوتواند مس است که یک دخص فقط در  ورتی می

طرفی خود را  و بی ئهیا سایر داوران خدمات خود را اراتواند مستقل از طرفین، دهود احتمالی  می

 نیز حفظ نماید.

های اختلاف مصدداق دارد؛ بده    در مورد داوران منصوب طرف  رفاًالبته مفهوم مانبداربودن 

ه عنوان داور نص  کنند کده نسدبت بده موضدوع     دهند کسی را ب ها ترمیح می این دلیل که طرف

اختلاف یا طرف نا   نزدیکی بیشتری دادته بادد. در خصو  سرداور و داور منفرد فقط ب ، 

طدرف باددد، بایدد     دود و او علاوا بر اینکه باید واقعاً مسدتقل و بدی   طرفی و استقلال مطرر می بی

 و.Redfen & Hunter, 2003, p.201طرف نیز به نار آید ) مستقل و بی

ددود،   و مانبدار دیددا مدی   غیرمانبداربا ومود اینکه از ل ا  ناری تمایز واض ی میان داور 

ددود. بسدیاری از داوراندی کده بده عندوان داور        رو مدی  هاما در عمل تفکیک آنها بدا دددواری روبد   
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فرهنگدی و  هدای مشدترک    زمینه اند، ت ت تأثیر پیش از سوی یک طرف برگزیدا ددا غیرمانبدار

 .گیرندد  گیری، بیشدتر در نادر مدی    های حقوقی، منافع طرف نا   را در رسیدگی و تصمیم سنت

دهند مشترکاتی کده بدا    نیز چنین است که داوران غیرمانبدار امازا نمی ا ل این است و معمولً

ددا است طرف نا   دارند، ریی آنان را متأثر نماید. لذا در تبیین مفهوم غیرمانبدار بودن گفته 

بودن داور این است که او فا له رودنی را با فرهنگ حقوقی، مذهبی و سیاسدی   غیرمانبدار»که 

های مامعه خود نکند و دریهه ذهدن خدود را بده سدوی      ، خود را م دود به سنتندخود حفظ ک

 و.Fouchard, et al., 1999, p.570« )های تازا تفکر بگشاید دیوا

ت کده از سدوی یکدی از    واقعیدهند این  اوران مانبدار امازا نمیدر نقطه مقابل، بسیاری از د

اند، آنان را مجبور نماید که به سدود او ریی  دادر کنندد. اگدر      طرفین به چنین مقامی نص  ددا

 دهند که و ف مانبدار استدلل طرف مقابل دال بر م ق بودن او بادد، چنین داورانی امازا نمی

ثر نماید؛ هر چند در خلال رسیدگی، منافع طدرف نا د  را مدورد    گیری آنان را متأ بودن، تصمیم

 و.Redfen & Hunter, 2003, p.202تومه خا  قرار دادا بادد )

در ایالت مت دا کاملاً پذیرفته دددا بدود    2113از ل ا  تاریخی، تا پیش از تدوین منشور 

 از طرفی کده او را برگزیددا   که طرفین از داوران انتاار دادته بادند که در رسیدگی و ا دار ریی

بودن آنها  غیرمانبدارمگر اینکه طرفین به داوران اطلاع دهند که خواهان  ؛مانبداری نماید ،است

هستند یا اینکه در قرارداد، قدانون حداکم یدا قواعدد داوری حداکم بدر داوری، داوران را ملدزم بده         

 بودن کردا بادند.   غیرمانبدار

بدار در عین حال که ممکن است نسبت به طرفی که او را نص  در بازنگری منشور، داور مان

داوری دادته بادد؛ مکلف است که با حسن نیت، درستکاری و انصاف رفتار نمایدد. در   کردا، پیش

کنندد، داور مانبددار    هایی که در آنها داوران منصوب طرفین به نص  داور سدوم اقددام مدی    داوری

ادخا ی که برای این مقام در نار دارد، مشورت نماید. علاوا تواند با طرف نا   خود دربارا  می

رف نا   خدود دربدارا بداقی مواند  پرونددا بده تبدادل نادر         دتواند با ط دار میدبر این داور مانب

های دیگر را از قصدد خدود مطلدع نمایندد      که قبلاً داوران و طرف یا طرفدروط بر ایندبپردازد؛ مش

(Redfen & Hunter, 2003, p.202.و 
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آن کنندا  ها من صر به سازمان داوری تدوین نامه تفسیر و اعمال منشورهای اخلاقی یا تو یه

یی کده بده دعداوی    هدا  دادگداا نیست و حداقل از ل ا  ناری، این منشورها ممکن است از سوی 

پردازند نیز مورد تفسیر و اعمدال قدرار گیرندد.     همهون مرر داور یا تجدیدنار در ریی داوری می

کند که تاکنون در ایالت مت دا، ادارا و اسدتناد بده ایدن منشدورها      کی از نویسندگان ادارا میی

در این کشور، حتی در مدواردی   ها دادگاای ملی نسبتاً م دود بودا است و برخی ها دادگااتوسط 

ای های تردیددآلودی، منکدر ارتبداط منشدوره     اند، با استدلل که طرفین  ری ا آنها را اتخاذ کردا

 هدا  دادگداا گونه که قبلاً نیز ادارا دد، ممکن اسدت   اند. همان های قضایی ددا اخلاقی با رسیدگی

و بده اسدتناد آن اقددام بده      دنکنهای تجاری تلقی  ها را به عنوان عرف نامه این منشورها یا تو یه

 و.Rogers, 2005, pp.5-7مرر داور یا نقض ریی داوری نمایند ) تأیید

 رد داوری جانبدارانه. نقد راهب1-4

اند، مقدررات قاعددا    و ادارا کرداMeyerson, et al., 2004گونه که برخی از نویسندگان ) داید همان

یی، که امریکا دانان حقوقراا حلی است برای آدتی دادن دو نقطه نار متضاد در میان  31دمارا 

قدوی ومدود داددت کده بدا      بودن ومود دارد. در یک سو این دیدگاا غیرمانبداردر خصو  ب ، 

طرفی و استقلال حداکثری داوران، اعم  المللی )که مبتنی بر بی ومود رویکرد حاکم بر داوری بین

منجدر بده مددا     3377داوران مانبدار در منشور  تأییدباددو،  میاختصا ی و داور سوم از داوران 

گدردد. معتقددین ایدن     المللدی مدی   ددن داوری داخلی ایالت مت دا از مریان ا لی داوری بدین 

تواندد بده اعتبداری     کردند که یک منشور اخلاقی تنها در  دورتی مدی   دیدگاا چنین استدلل می

 بودن نماید. غیرمانبدارکه داوران را ملزم به  ،المللی دست یابد بین

ای مورد  گیری از داوران منتخ  مانبدار را رویه دیدگاا مقابل متعلق به کسانی است که بهرا

کنند کده   اند و استدلل می دانسته امریکاداخلی در های  و معتبر در بسیاری از اقسام داوریقبول 

ای منطبق بدا اسدتانداردهای    را رویه  این اختیار طرفین را دناسایی نمودا و آن امریکای ها دادگاا

ن داوری، اند و نیز گفته ددا است که بنا بر ا ل قدراردادی بدود   قانون فدرال داوری ارزیابی کردا
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 هدا  دادگداا اندد،   داوری بر مانبدار بودن داوران توافق نمدودا  نامه موافقت راحت در  بهاگر طرفین 

 و.McLean, 2009طرفی الزام نمایند ) توانند داوران را به سطح بالتری از بی نمی

طرفددداران ایددن دیدددگاا در میددان  معتقدندددبعضددی از نویسددندگان در نقددد دیدددگاا اخیددر  

کده بده   را اند که یک منشور اخلاقی بایدد داوراندی    نیز ادارا دادتهنکته های خود به این  استدلل

و  درید در برگ ،پردازندد  دددا و قدانونی داوری تجداری مدی     ه خدمات در کلیه اددکال ددناخته  ئارا

رهنمودهایی برای آنها مقرر نماید. به عبارت دیگر طرفداران دیدگاا اول در عین حال که خواهان 

های داوری تجاری هستند، تومهی بده ایدن    منشوری قابل اعمال بر داوران، در کلیه زمینه دادتن

المللدی اسدت. همهندین در نقدد      ها، داوری تجاری بین ترین این زمینه امر ندارند که یکی از عمدا

ای کده   کنند که بسیاری را عقیدا بر این است کده رویده   دیدگاا مذکور، این نویسندگان ادارا می

هدای   تواند اثرات مخربی بر رسدیدگی  دهد، می ر داوران مانبدار در فرایند داوری را امازا میحضو

و. هر چندد ب د، داوران مانبددار در ایدالت مت ددا      Meyerson, et al., 2004داوری دادته بادد )

گاا طرفداران مدی ندادته و چه بسا با مخالفت نیز  اما در اروپا هیچ ،ای تاریخی است دارای سابقه

 و.Fouchard, et al, 1999, p.179رو بودا است ) هروب

الملدل انجمدن    یی کده زمدانی سدمت ریاسدت بخدش حقدوق بدین       امریکایکی از نویسندگان 

)پیش از بازنگری  2111ای که در سال  در مقاله ،را بر عهدا دادته است امریکاهای وکلای  کانون

منتشدر   و1)«نه سده میمدون پرهیزگدار    -یی منصوب طرفین امریکاداوران »و با عنوان 2113سال 

همهندین   .«آور اسدت  نهادِ داور مانبدار، نهدادی ددرم  »که  کند گیری می به  راحت نتیجه ،نمود

چندین  « نبددار داور ما»ییو از مفهدوم  امریکدا المللی )غیدر   بین دانان حقوقکند که تلقی  ادارا می

 است: 

دددا دنیدای امدروز فاقدد      یی که در مراودات مهدانی امریکافکرانه و از کارافتادا  مفهوم کوته»

 و.Fouchard, et al., 1999, p.179; Branson, 2004, p.4« )هرگونه اعتبار است

 ایالات متحده -طرفی داوران در دیوان داوری دعاوی ایران . بررسی بی4

هدایی کده    دهد، اما در پرونددا  های داوری را افزایش می هرچند مرامعه به داوری چندنفرا، هزینه

بادند یا بده دلیدل دیگدر )مانندد ارتبداط بدا نادم و مندافع عمدومی           دارای ارزک مالی زیادی می
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بادند، استفادا از این نوع از داوری تدرمیح دارد. در چندین مدواردی،     کشورهاو دارای اهمیت می

داوری انتخداب   ،دود. برای مثال، هریک از طرفین اختلاف تعداد داوران به  ورت فرد انتخاب می

 گزینند. کنند و دو داور منتخ ، داور سومی )سرداورو را برمی می

 ایالات متحده -. نحوه انتخاب داوران در دیوان داوری دعاوی ایران4-3

طرفین به طور معمول داور یا داوران منتخ  خدود  المللی، هریک از  در مریان داوری تجاری بین

کند. حسن این امر آن اسدت کده چندین ادخا دی، بده       را از میان اتباع کشور خویش انتخاب می

ناام حقوقی، عرف و رسوم طرفی که آن داور یا داوران را انتخاب کردا، تسلط دارند. ایدن امدر، از   

یا موضوعات مطرر در پرونداو ملوگیری کردا و  تفاهم )فهم غلط قواعد حقوقی ممله از بروز سوء

بینانه را با در نار گرفتن درایط و اوضاع و احوالی که در آن زمینه اخدتلاف )بدرای    تشخیص واقع

سازند. امدری کده داور ناآددنا بده      فراهم می ،یا خود اختلاف به ومود آمدا مثال، قرارداد ا لیو و

آن عامز یا درک   یح وی مستلزم  رف وقت و  ناام حقوقی و عرفی کشور خا ، از تشخیص

 بادد. هزینه گزاف می

با این حال، وابسته بودن داور یا داوران منتخ  به دخص یا دولتی که آنها را انتخاب کدردا  

تواند مباحثی را به ل ا  ناری و مشکلاتی را در عمل ایجاد کند. به عنوان یدک قاعددا    است، می

رو،  داوری یک دیوا توافقی برای حل و فصل اختلافات است. از این»عمومی باید تومه دادت که 

ای  هرگاا داور منتخ  در دعوای ارماعی نفعی دادته یا با طرفی کده او را انتخداب کدردا، رابطده    

نفسده داور را فاقدد  دلاحیت     دادته بادد و طرف دیگر از این موضوع آگاا بادد، این وضعیت فی

 و.Cross & Brown Company, 1957« )سازد رسیدگی نمی

نادر از مرمدع و     درف  -المللی، نوعی امماع در مورد اینکه داوران بایدد   در رویه داوری بین

و. قواعدد داوری  Strauss, 1974, p.714طرفانه عمل کنند، دکل گرفته است ) بی -ن وا انتخاب آنها 

رفی و استقلال، تمایزی میدان  ط نیز در الزام داوران به بی -که برخی از آنها بررسی دد  -مختلف 

 اند. ل نشدائداوران از حی، مرمع انتخاب قا
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المللدی بدا کدارآیی     ایدالت مت ددا، یدک سدازوکار داوری بدین      -دیوان داوری دعاوی ایدران 

المللدی و   المللدی، دعداوی عمدومی بدین     بادد که علاوا بدر اختلافدات تجداری بدین     چندومهی می

گیدرد. ایدن دیدوان، بده      نیز در آن مورد رسیدگی قرار می امریکاهای ایران و  اختلافات میان دولت

الجزایر برای رسیدگی به دعوای اتباع ایالت مت دا علیه ایدران، اتبداع    3383های  موم  اعلامیه

ایران علیه ایالت مت دا و دو دولت علیه همدیگر تأسیس گردید. رسیدگی این دیوان، به موم  

لافات دو کشور، مز در مواردی که به ن و دیگری توافق ددا باددد  وفصل اخت اعلامیه حل 2مادا 

 بادد. می و3376) یا دیوان به ن و دیگری تصمیم بگیرد، مشمول قواعد داوری آنسیترال

قواعد داوری آنسیترال تصریح دارد که در  ورتی کده تعدداد داوران سده نفدر باددد،       7مادا 

اور سوم را که سرداور خواهد بدود، انتخداب خواهندد    هرکدام از طرفین داوری و داوران منتخ ، د

تدوان در  دورت ومدود قرایندی      قواعد داوری آنسیترال، هر داوری را مدی  31کرد. مطابق با مادا 

طرفی یا اسدتقلال وی مدورد مدرر قدرار داد. همهندین هریدک از طدرفین         حاکی از تردید در بی

، مدورد مدرر   باددد  نتخاب وی از آن آگاا دددا تواند داور منتخ  خود را به دلیلی که بعد از ا می

 قرار دهد.  

ابقدا   امریکدا  -در قواعد داوری دیوان ایرانقواعد داوری آنسیترال با افزودن این ممله  3مادا 

هرگاا هر یک از اعضای دیوان داوری مطلع دود که پروندا خا ی کده در دیدوان   »ددا است که 

طرفی یدا   احوالی است که احتمال دارد در مورد بیمتضمن درایط و اوضاع و  ،داوری مطرر است

استقلال وی نسبت به آن پروندا دک و تردید مومهی ایجداد کندد، عضدو مزبدور ایدن ددرایط و       

هدای داوری   اوضاع و احوال را برای رئیس دیدوان داوری، و در  دورت موافقدت وی، بدرای طدرف     

 «. دا از خود سل   لاحیت خواهد نمودالقتضاء در مورد این پرون پروندا فاک خواهد کرد و لدی

هدای دیدوان داوری دعداوی     به هر حال، با ومود تغییراتی که متناس  با ماهیت و  دلاحیت 

ایالت مت دا در قواعد داوری آنسیترال دادا ددا، ایدن ا دل بده خدوبی از قواعدد داوری       -ایران

طرفی و استقلال داوران از ا دول   آید که حداقل به ل ا  ناری، بی دیوان مذکور و رویه آن برمی

دود. به ن وی که همانند قواعد داوری آنسیترال، دیدوان   بنیادین حاکم بر این دیوان م سوب می

ایالت مت دا میان داوران منتخ  طدرفین و داوران غیرمنتخد  ایشدان از     -ی دعاوی ایرانداور
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طرفی و استقلال یا تکلیف اعلام )افشایو درایط و اوضاع و احوال مشکوک به مانبداری  حی، بی

 اند. قایل به تفکیک نشدا

 -طرفللی و اسللتقلال داوران دیللوان داوری دعللاوی ایللران . عوامللل مللدرر در بللی4-2

 متحده ایالات

ایالت مت دا ت ت تأثیر عوامدل   -طرفی و استقلال داوران دیوان داوری دعاوی ایران در عمل، بی

 دود. ترتی  بررسی می متعددی قرار دارد. این عوامل به

 ها بر داوران منتخب خود ت. میزان کنترل دول3-2-3

انتخداب داوران خدویش یدا عدزل و     اینکه تا چه حد هر یک از دو دولت ایران و ایالت مت دا، در 

مایگزینی آنها نقش دارند و به طور عینی، ایدن موضدوع کده آیدا هریدک از دو دولدت، بده دلیدل         

ددود، داور منتخد     مشارکت داور منتخ  در رییی که علیه همان دولت یدا تبعده آن  دادر مدی    

ه معیارهدای سدنجش   دهد یا اختیار عزل وی را دارد یا خیر، از ممل خویش را ت ت فشار قرار می

 دود. ها بر داوران منتخ  خود م سوب می میزان کنترل دولت

یی در مدوقعیتی هسدتند کده    امریکدا کده داوران   وMosk, 1988, pp.267-268) ادعا ددا است

کده ایدالت مت ددا هرگدز      دولت ایالت مت دا، هیچ نوع قدرت یا کنترلی بر آنها ندارد؛ به ن وی

خدود  کنندا  علیه کشور انتخاب و3)های مختلفی، ین کشور که در پروندابرای عزل داوران منتخ  ا

ددود کده قاضدی     ناددی مدی  این حقیقت اند، تلاک نکردا است. این وضعیت، از ممله از  ریی دادا

 امریکدا های وکدلای   کانون ات ادیهو  امریکابه عنوان رئیس سابق کمیته انجمن داوری  31هولزمن

برای تدوین منشور اخلاقی و نمایندا ایالت مت دا در تدوین قواعدد داوری آنسدیترال، از مملده    

  ایالت مت دا بودا است. -در دیوان داوری دعاوی ایران  امریکاداوران 

که آنها به یک حکومت انقلابدی تعلدق    وMosk, 1988, p.268) در مورد داوران ایرانی ادعا ددا

توانند علیه حکومت متبوع خدود ریی دهندد. هرچندد در آن     ل، به سختی میدارند. به همین دلی

باددند، ایدن کنتدرل و وابسدتگی بده       دسته از دعاوی که ادخا  غیردولتی ایرانی طرف دعوا می

                                                                 
13. Judge Howard M. Holtzmann. 
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میلیدون دلر،   911ای بده ارزک   بار در پرونددا  یی که یکامریکادولت کمتر است. برخلاف داوران 

اندد. در ایدن    ندرت علیده کشدور ایدران ریی دادا    داوران ایرانی به و9)ند،علیه ایالت مت دا ریی داد

 13و مادا 3با تومه به اینکه به موم  بند ) و6)موارد نادر هم اغل  مبلغ خواسته پایین بودا است.

ددود،   خدذ مدی  اایالت مت دا، تصمیم داوران دیوان با اکثریت  -قواعد دیوان داوری دعاوی ایران

لفت هریک از داوران منتخ  کشورها با دعدوا یدا دفداع دولدت یدا ددهروند کشدور        موافقت یا مخا

 بادد. کنندا خود، از مهت رسیدن به تصمیم مشترک حائز اهمیت می انتخاب

 . مقررات محدودکننده داوری4-2-2

قدانون داوری   33و مدادا  3قانون )قدیمو آیین دادرسی مدنی ایران که مفاد آن در بند ) 611مادا 

ندیو  و انقلاب )در امور مدمدی  عمو های ادادگاسی دادریین قانون آ 396ادا المللی و م تجاری بین

کندد کده    کنندا به داوری ت میل می ظاهر م دودیتی را به طرف ایرانی رموع بهتکرار ددا است، 

لمللدی  ا های تجاری بدین  تواند به علاقه مقنن ایرانی به مانبداری از طرف ایرانی در داوری تنها می

ق.آ.د.م به عمل آمدا، علدت وضدع آن،    611تفسیر دود. هرچند، در یک تفسیر ایرانی که از مادا 

المللدی، بدرای    المللی عنوان و اعلام ددا است که قرارداد تجاری بدین  ایجاد تعادل در قرارداد بین

ف ایراندی  دددا بده طدر    د و دروط از پیش تعیینوطرف ایرانی نباید به یک قرارداد ال اقی بدل د

تدری قدرار دارد    این است کده طدرف ایراندی در موقعیدت ضدعیف      ضد. در واقع، مفروگردت میل 

(Abdoh, 1979, p.219.و 

دهد که ایدن مدادا، همانندد سدلفش )مدادا       و نشان می73ق.آ.د.م )مصوب  396بررسی مادا 

در مورد »ادا، افزاید. به موم  این م به حقوق ملی نمی -و چیزی د مز مشکل و سوء تفاهم  611

 ،که اختلافدی ایجداد نشددا اسدت     زمانی معاملات و قراردادهای واقع بین اتباع ایرانی و خارمی، تا

ملتزم دود که در  ورت بروز اختلاف حل آن را به داور یا  از ان اء ن وی  تواند به طرف ایرانی نمی

معامله  هر ه طرف معامله دارد. ارماع نماید که آنان دارای همان تابعیتی بادند ک یهیئتداوران یا 

باطدل و بلااثدر خواهدد    ، در قسمتی که مخالفت دارد ،و قراردادی که مخالف این منع قانونی بادد

 «. بود
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د هرگونه اعتباری خواهدد  قای که در  ورت حکومت قانون خارمی بر قرارداد، فا چنین مادا

اخدتلاف و بده داور دارای تابعیدت طدرف     که ارماع بده داوری، پدیش از بدروز     بود، تنها در  ورتی

تواندد بده عندوان یدک مدانع،       قرارداد ددا بادد و امرای ریی از دادگاا ایرانی درخواست دود، می

 پدیدار دود.

المللی کشورمان گفته ددا است،  قانون داوری تجاری بین 33و مادا 3چنانهه در مورد بند )

قانون  633سال پیش به موم  مادا  71که از حدود  کند ای را تداعی می این مادا نگاا بدبینانه»

المللدی   وارد حقوق ما ددا و از آنجدا بده قدانون داوری تجداری بدین      3138آیین دادرسی مصوب 

تدوان دلیدل آن را    راحتی نمدی  . دلیل این ممنوعیت واقعاً مشخص نیست و به..سرایت کردا است

، 3133)ددیروی،  « رر کدرد دآمیدز مقد   ضدت تبعید ررادالملل، نباید مق . در تجارت بین..تومیه کرد

 و.362-361 ص 

 طرفی داوران بیو بررسی قوانین موضوعه کشورمان از حیث  ییامریکا. نقد تحلیل 4-1

ایدالت مت ددا    -طرفی در دیدوان داوری دعداوی ایدران    یی که از وضعیت بیامریکادر نقد ت لیل 

 مطرر گردید، باید نکاتی را اظهار دادت:

آنسیترال، به عنوان ا دول   داوری اینکه همانند ایالت مت دا، ایران نیز بر امرای قواعداول 

حاکم بر داوری اختلافات میان طرفین توافق کردا است. در ایدن قواعدد و قواعدد دیدوان مدذکور،      

طرفین اعدلام دددا اسدت. تدا بده امدروز،        ۀدد طرفی و استقلال داوران از ممله ا ول پذیرفته بی

رو،  دود. از این مبنی بر اینکه داوران ایرانی از ا ول مذکور تعدی کردا بادند، ملاحاه نمیدلیلی 

 ای بر تخلف داوران ایرانی دانست. توان  رف تصورات دخصی یا احتمالت آماری را قرینه نمی

بادد که علاوا بر نداددتن   ای اضافی می و، واقعاً مادا73ق.آ.د.م )مصوب  396دوم اینکه مادا 

پردازان خارمی برای نقدد کلدی    ای به ناریه هیچ اثر مثبتی، حداقل انعکاس منفی آن، دادن بهانه

بادد. با تومه به اینکه امروزا با ومدود   المللی می مقررات ایران در باب رموع به داوری تجاری بین

تر  زنی پایین ای به نام قدرت چانه لهئای در کشورمان، مس و بازرگانان متخصص و حرفه دانان حقوق

ددود،   مطدرر نمدی   -حداقل از ل ا  تجاری و حقوقی و البته نده از ل دا  سیاسدی    -طرف ایرانی
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ددود. بددیهی    المللی پیشنهاد می بنابراین حذف مادا مذکور از ق.آ.د.م و قانون داوری تجاری بین

قدرار  تدری   ت دریم اقتصدادی در موقعیدت ضدعیف    مانند است هرگاا طرف ایرانی به دلیل مسایلی 

قدانون داوری تجداری    33و مدادا  3تدوان ایدن ضدعف را بدا مدوادی چدون بندد )        دادته بادد، نمی

 دوند، مبران کرد. ق.آ.د.م که در عمل امرا نمی 396المللی یا مادا  بین

نار از دانش حقوقی، به ل دا    بودنِ مطلق از داورانی که  رف غیرمانبدارسوم اینکه انتاار 

نیدافتنی اسدت.    مورد و دسدت  فی به کشور معین تعلق دارند، انتااری بیفرهنگی، امتماعی و عاط

هدای   گیری توان از داوران انتاار دادت که مان  حق را گرفته و در تصمیم در این مسیر، تنها می

مشترک، از درگیر ساختن روحیات دخصی امتناب کنندد. بددیهی اسدت کده حمایدت از مندافع       

المللی، بیش از اینکه از طریدق توسدل بده احساسدات ممکدن       ینایرانی و طرف ایرانی در دعاوی ب

ای و مجاب ساختن طرف مقابل بده پدذیرک موضدوعی     بادد، مستلزم دانش حقوقی، اخلاق حرفه

 ای برای اثبات آن ومود دارد. کنندا است که دلیل و قراین قانع

قدانون آیدین    ،دیدوان داوری دعداوی ایدران د ایدالت مت ددا      طرفی در  نار از ب ، بی  رف

باددد.   طرفی داوران دارای ابهام اساسی مدی  دادرسی مدنی کشورمان، از حی، مقررات رامع به بی

توانند با توافق، دخص یا ادخا ی را به عنوان داور  ق.آ.د.م، ا  اب دعوا می 363به موم  مادا 

فدی )دادرسدی در   انتخاب کنند که در دعوا ذینفع بودا یا دارای رابطه مثبت )خویشاوندیو یدا من 

دود آن اسدت کده چده     مریانو با یکی از ا  اب دعوا بادند. با این و ف، پرسشی که مطرر می

دعی مانبدداری  داا طرفدی کده مد   دطرفی چنین داوری ومود دارد؟ هرگ راهکاری برای تضمین بی

د بادد، در دد ابطدال ریی برآیدد، بده اسدتنا     مستقل از طرف دیگر دعوا می منطقی داور غیر غیر

 تواند ریی داور را ابطال کند؟ ق.آ.د.م می 383کدام بند از مادا 

بدا  »ت ریی داور مخالفد مبنی بدر   363و مادا 3در چنین مواردی، ربط دادن موضوع به بند )

اسدت    دود. ایدن در حدالی   ددوار است و تفسیر موسع از این بند م سوب می« قوانین مومد حق

و 3و از مملده بندد )  26/16/3176المللی )مصدوب   جاری بینکه در مواد مختلف از قانون داوری ت

طرفی داور، امکان مرر وی  ، بر استقلال و بی11د3و بندهای )وو و )زو از مادا  32، مادا 33مادا 

 و امکان ابطال ریی داور به دلیل تخطی از این ا ول تصریح ددا است. 
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آن،  2و مدادا  3ه تصدریح بندد )  المللدی، بد   امرایی قانون داوری تجاری بدین  یهر چند قلمرو

توان به طدور مسدتقیم، از مقدررات     بادد و نمی می« المللی داوری اختلافات در روابط تجاری بین»

در باب داوری بهرا گرفت؛ اما ومود مواد فدوق   دادرسی مدنی قانون آیینآن برای تکمیل خلأهای 

اسدتقلال داوران و حقدوق ا د اب    طرفدی و   برای  یانت از بی یالملل قانون داوری تجاری بیندر 

ق.آ.د.م، اثدر نقدض ا دول بنیدادین      383و  363ن آن است که باید ضمن ا دلار مدادا   دعوا مبیّ

 نار قرار گیرد. طرفیو، در اعتبار ریی داوری مد داوری )از ممله بی

 فرجام

رویکدردی عجید  و    2113و بدازنگری   3377در بادی امر رویکدرد متخدذا در منشدور اخلاقدی     

در ناام حقوقی ایدالت مت ددا دناسدایی دددا       رفاًرسد. رویکردی که  ناپذیر به نار می تومیه

ددود.   المللدی دیددا نمدی    های بدین  های حقوقی و مقررات سازمان است و مشابه آن در سایر ناام

نماید که آیا چنین رویکردی بده   برانگیز رخ می بیشتر در موضوع، این سؤال تردید هرچند با تعمق

تر از رویکردی نیست که از داوران انتاار دارد که در هدر ددرایطی    بینانه ب ، داور و داوری، واقع

 طرف بادند؟   بی

تأکیدد  ناران حوزا داوری در ایالت مت دا، با انتقداد از ایدن نهداد حقدوقی،      برخی از  اح 

کنند که انجام وظیفه به عنوان داور منصوب یک طرف و پذیرک این تعهدد کده بدا تومده بده       می

ددود   منافع طرف نا   اقدام به ا دار ریی نمایند، منجر به خیانت بده حرفده ددریف قضدا مدی     

(Branson, 2004, p. 4.علاوا اخیراً مقدالت متعدددی در مجدلات حقدوقی توسدط نویسدندگان        به و

در مورد ضرورت حذف مجوز نص  داوران مانبدار نودته ددا است. مؤید رویکرد مدیدد  مختلف 

، رویکدرد ا دلی نسدبت بده ایدن      2113این است که در بازنگری منشور اخلاقی داوران در سدال  

داوران تغییر کردا و دیگر داوران منصوب مکلف به مانبدار بودن نیستند، مگر با توافدق طدرفین.   

ی که به اعدلای درمده درگیدر حرفده داوری هسدتند،      دانان حقوقایی از سوی ه گیری چنین موضع

منتهی به ا لاحات و تغییراتی دد که در متن مقاله به برخدی از آنهدا در قالد  منشدور ضدوابط      

 ادارا گردید. امریکااخلاقی انجمن داوری 
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دی را طدرر  های متعد توان پرسش طرفانه رویکرد م دود کردن داوری مانبدار می در نقد بی

ندوو   ی)خلدق نهادهدا   ینهادسداز  یبستن دست بازارها برا یبرا مبناهاییچه کرد؛ از ممله اینکه 

دددا   نهاد ندو در کندار نهداد ددناخته    یک  امریکامورد ب ، در حقوق  ینهاد داور ایومود دارد؟ آ

دددا   توان در کنار نهداد ددناخته   نمی ایآ ؟یمرک  از وکالت و داور ی؟ نهادباددتواند  نمی یداور

کرد؟ مگر نده   یطراح نند،یب می شیآنان که مناس  مصالح خو یبرا زین را دینهاد مد نیا ،یداور

مصدالح و مفاسدد هدر ددخص، خدود       صیتشخ یمرمع برا نیمعتمدتر سم،یبرالیدر ناام ل نکهیا

در  یمنفعتد  چیکه ه گرانیدنسبت به  یمنف زیآثار سرر ینهاد متفاوت داور نیا ایدخص است؟ آ

 نهاد بادد؟ نیخواهد دادت که مجوز تاختن به ا یدر پ ،دعوا ندارند

گیرد، باید دارای چنان دخصدیت   داوری که در مایگاا قضاوت میان طرفین اختلاف قرار می

والیی بادد که در مقام احقاق حق و قضداوت میدان طدرفین اخدتلاف، از اددتراکات مدورد نادر        

 بیش و پیش از هر کس و هر چیز، مان  عدالت و انصاف را نگاا دارد. اید ومپودی ن چشم

رسد برای کشوری همهون کشور ما که از یک سو خواهان گسترک روابط تجاری  به نار می

های حل اختلافات تجاری است و از سوی دیگدر دارای پیشدینه    با کشورهای دیگر و توسعه دیوا

توان در مورد رد یا قبدول   آسانی نمی از دیوا داوری است، بهتاریخی طولنی در خصو  استفادا 

چنین سنتی قضاوت نمود. در نتیجه، این امر باید در تدوین مقررات مربوط به داوری، مورد تومه 

گذاران قرار گیرد. باید این حق در قال  قانون برای داور منصوب یکی از طرفین مورد  خا  قانون

مراوداتی بدا طدرف نا د      ،کند ای که قانون تعیین می تواند در م دودادناسایی قرار گیرد تا او ب

و « حمایدت »گدذار بایدد مدرز ظریدف      خود داددته و از موضدع او حمایدت بده عمدل آورد. قدانون      

را مورد تومه قرار دهد و ضمانت امراهایی برای داوری که از حدود حمایت خدارج و  « مانبداری»

 افع یکی از طرفین ددا، تعیین نماید.تبدیل به داور مانبدار و حافظ من
 

 ها: پانوشت
ای استفادا ددا است. در فرهنگ آکسفورد این کلمه به معنای قانون کلیسا و ا ل و قاعددا  CANONدر متن منشور از واژا و 3)

 بادد، آمدا است. که مبنای قضاوت می
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از وکالدت از طدرف    یبد یوا حل و فصل اختلاف ترکینوع د نیرسد ا میبه نار و به عنوان دیدگاا مخالف، باید تومه دادت که 2)

 ۀوین دد ید بده انجدام ا   ین از همدان ابتددا  طدرف  ااست. با تومه به علم و اراد یداور یری یریگ جاد و دکلیدر ا یمقام نا ف و سع

 یر اخلاقد ید ل بده غ ئقا دی، چرا باین هنجار اخلاقیتر ین به عنوان اساسییمتداع یفرد ات استقلال و ارادیوفصل اختلاف و رعا حل

 «ار  دلح ید وکالت با اخت»س یا تأسیم ض بود؟ آ یحدا و نه لزوماً داور یک نهاد علیوفصل اختلاف به عنوان  حل ۀوین دیبودن ا

ش را یل مکلف است غبطه و مصل ت موکدل خدو  یست؟ وکین ییکایمران نهاد یمشابه ا یران نهادیا یمدن ین دادرسییدر قانون آ

 ت کند.یرعا
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