
  

  

  

  

  1ها ثیر رویه بعدي دولتأت

  »منع تهدید و توسل به زور«بر اصل 
   ممتاز دیجمش

   يانصار يصابر بهزاد

  دهیچک

 ،معاهدهی ضمن اصلاحي برا محتملي ها راه ازی یک عنوان به ،معاهده یک عضوي ها دولت» يبعد هیرو«

. اسـت  شـده  شـناخته  تیرسـم  به زیني داور ویی قضا يآرا در و بوده سندگانینو ازي اریبس قبول مورد

 ،زور بـه  توسـل  و دیتهد تیممنوع ایآ که است لهئمس از جنبه نیا شده، پرداخته بدان مقاله نیا در آنچه

 عضوي ها دولتي بعد هیرو اثر در متحد، ملل منشور در مندرجی معاهدات وي قرارداد تعهد یک عنوان به

 لحـاظ  بـه ی تیممنـوع  نیچن ـ وجـود  ابتـدا  منظـور،  نیبـد  ؟است شده واقع رییتغ و اصلاح مورد معاهده

و  قرارداد متن در آن بر وارده استثنائات و تیممنوع ابعاد سپس .گیرد مورد بررسی قرار می» يقرارداد«

. دش ـخواهـد  ی ابی ـارز استثنائات و تیممنوع نیا بر قرارداد عضوي ها دولتي بعد هیروثیرات احتمالی تأ

 موافقاني سو از شده ارائهي ها استدلال اتیجزئ به مفصل ورود بدون  ضرحا مقاله در زین هدف نیاي برا

 51 مـاده  یـا  و 2 مـاده  چهـار  بند رییتغ و اصلاح احتمال زور، به توسل مختلفي ها نیدکتر ،مخالفان و

  .است گرفته قراری بررس مورد منشور عضوي ها دولتي بعد هیرو اثر در متحد ملل منشور

  يدیکل واژگان

 دفـاع  دسـتانه،  شیپ ـ دفـاع  مشـروع،  دفـاع  متحـد،  ملـل  منشور زور، به توسل و دیتهد منع ،يبعد هیرو

   معاهدات اصلاح ت،یحما تیمسئول رانه،یگ شیپ

                                       
1. Subsequent Practice of States 

  سازمان ملل متحدالملل  میسیون حقوق بینیس سابق کو رئ دانشگاه تهران المل استاد بازنشسته حقوق بین  

Email: djmomtaz@gmail.com 
  دانشگاه تهران                                            الملل دانشجوي دکتري حقوق بینEmail:subery1979@yahoo.com  

  22/01/91: تاریخ پذیرش        15/07/90: تاریخ ارسال

 175-204صص /  1391 تابستان/  63شماره /  بیست و یکمال س/ فصلنامه راهبرد 
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  مقدمه

ــ ــه زور از  ئمسـ ــل بـ ــد و توسـ له تهدیـ

الملــل  موضـوعاتی اســت کــه در حقـوق بــین  

ــواره موضــوع اخــتلاف  ــا و  نظــر معاصــر هم ه

هـاي   هجنب ـ. هاي زیـادي بـوده اسـت    مجادله

مختلـف قضـایی،    ئله در آرايمختلف این مس

هـاي   هـا و سـازمان   در نظرات اعلامـی دولـت  

المللی و در آثار نویسندگان متعدد اشـاره   بین

پرداختن به تمام ایـن   یعیطبطور  بهشده که 

اما . ها در مطلب حاضر موضوعیتی ندارد جنبه

حـائز اهمیـت اسـت،     نوشـتار آنچه براي ایـن  

له اسـت کـه آیـا    ئاز مس ـبررسـی ایـن جنبـه    

بـه عنـوان    ،ممنوعیت تهدید و توسل بـه زور 

یک تعهد قـراردادي و معاهـداتی منـدرج در    

ــدي     ــه بع ــر روی ــد، در اث ــل متح ــور مل منش

هاي عضو معاهده مورد اصـلاح و تغییـر    دولت

بـدین منظـور، بایـد    . واقع شده است یا خیـر 

ابتدا بررسی شود که آیا چنین ممنوعیتی بـه  

دي وجـود دارد یـا خیـر، سـپس     لحاظ قراردا

در را ابعاد ممنوعیت و استثنائات وارده بر آن 

متن قرارداد ارزیابی نموده و بررسی کنیم که 

هـاي عضـو قـرارداد،     دولـت » ه بعديروی«آیا 

ثیري بر این ممنوعیت و استثنائات وارد بـر  تأ

  آن گذارده است؟

براي دستیابی بـه ایـن هـدف در مقالـه     

تحـولات  «لی آن، نـه  که موضـوع اص ـ -حاضر 

، »الملـل  زور در حقوق بیناصل منع توسل به 

» ثیر رویه بعدي بر تعهدات قرارداديتأ«بلکه 

ــت  ــ -اس ــه جزئیــات   ب ــل ب دون ورود مفص

هاي ارائـه شـده از سـوي موافقـان و      استدلال

هاي مختلف توسل بـه زور،   ، دکترینمخالفان

و یـا   2احتمال اصلاح و تغییر بند چهار ماده 

منشور ملل متحد در اثر رویه بعدي  51ماده 

  . کنیم هاي عضو منشور را بررسی می دولت

ــه هـــدر چ ارچوب مباحـــث مربـــوط بـ

هدید یا توسـل بـه زور در حقـوق    ممنوعیت ت

الملل، موضوعات مختلف و متنوعی قابـل   بین

روع بحث است؛ از جمله اینکه آیـا دفـاع مش ـ  

پذیر اسـت و یـا    تنها در برابر یک دولت امکان

ناشی از یک بـازیگر  ) یا تهدید(ر برابر حمله د

غیردولتی و یک سازمان تروریستی نیز امکان 

با این حال، . توسل به دفاع مشروع وجود دارد

ــتن منشــور    از آن ــا کــه در م ) 51مــاده (ج

صـراحت در ایـن خصـوص تعیـین تکلیـف       به

نشده و ممنوعیت یا جـواز صـریح قـراردادي    

شـروعیت یـا   ، لذا پـرداختن بـه م  وجود ندارد

مشروعیت این نوع دفاع در برابر بازیگران  عدم

و  یابـد  مـی  غیردولتی، بیشتر جنبه تفسـیري 

ارتبـاطی پیـدا    به موضوع ایـن مقالـه  بنابراین 

  .کند نمی
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» رویه بعدي«امکان اثرگذاري . 1

هـاي عضـو بـر مقـررات      دولت

  منشور ملل متحد 

هاي عضو یـک معاهـده    اینکه رویه دولت

راي آن از مـتن معاهـده فاصـله    در مسیر اج ـ

امر چندان غیرمعمـولی نیسـت و ایـن     ،بگیرد

مغایر با مـتن در مـواقعی جـایگزین      نوع رویه

ــده    ــلاح معاه ــریح اص ــمی و ص ــانیزم رس مک

گاهی ترسیم یک خـط تمـایز میـان    . شود می

انحـراف از مـتن   «بـا  » تفسیر ساده معاهـده «

دشوار است و گاهی هـم ایـن خـط    » معاهده

ات مـورد تجـاوز قـرار    امدانه و به دفعتمایز، ع

، نتیجـه اینکـه  . شود گیرد و از آن عبور می می

واقع صـورت   در لباس تفسیر معاهده، آنچه به

اصـلاح معاهـده و تغییـر مفـاد آن      ،گیـرد  می

گاهی توسل به این نوع اقـدامات بـراي   . است

در مواجهـه بـا شـرایط     اصلاح ضمنی معاهده

اصـلی،  گـاه هـدف    ،گیـرد  خاص صـورت مـی  

همانــا پرهیــز از عمــل بــه مقــررات و قواعــد  

رسمی اصـلاح معاهـده و دور زدن آن قواعـد    

پیش از توسل بـه   ،است و در برخی مواقع نیز

ح رسمی، این نـوع اقـدامات   هاي اصلا مکانیزم

هـا،   تا با محک زدن واکـنش  ،گیرد صورت می

تـر   شرایط براي اصلاح رسمی معاهـده آمـاده  

تـوان ایـن نـوع     ، میارددر بسیاري از مو. شود

 ـ  دون اقدامات براي اصلاح ضمنی معاهـده را ب

ي این قبیل اصـلاحات  ردموادر اما  ،اثر شمرد

ضمنی، درست به اندازه اصـلاحات رسـمی از   

توجیه حقـوقی  . استآور برخوردار  قدرت الزام

و یـا  » توافـق ضـمنی  «این امر نیـز در قالـب   

از طریــق رویــه » قاعــده عرفـی «ظهـور یــک  

گونـه   ایـن در . گیرد می ها صورت دولتبعدي 

موجـب تغییـر در مفـاد    » رویه بعدي«موارد، 

ــی ،شــود معاهــده مــی آنکــه مــتن معاهــده  ب

البتـه در ایـن   . دستخوش تغییـر شـده باشـد   

ثیر داراي تـأ » اصلاحات«براي آنکه این مواقع 

هـاي   لازم است قاطبـه دولـت   ،حقوقی باشند

شند گیري آنها سهیم با عضو معاهده در شکل

را از طریـق عملکـرد خـود      کـم آن  و یا دست

)acquiescence  یاestoppel (  پذیرفته باشـند

(Wolfram et al, 2002, P. 1346).  

مفهوم اصلاح معاهدات در مـورد اسـناد   

المللـی نیـز صـادق     هاي بـین  سس سازمانؤم

تکیه صرف بر رویـه   ،البته در این مسیر. است

هـاي   نهـاي مختلـف سـازما    و عملکرد ارگـان 

بلکـه بایـد پـذیرش     ،مورد نظر کـافی نیسـت  

نیـز وجـود   هـاي عضـو    عمومی از سوي دولت

چنین عـرف سـازمانی    اعتبار این. داشته باشد

دادگستري در قضیه المللی  ي دیوان بیندر رأ

ییـد ایـن دیـوان قـرار گرفتـه      نامیبیا مورد تأ

، دیـوان  1971در قضیه نامیبیا در سال . است

که مدعی  ،فریقاي جنوبیدر پاسخ به لایحه آ
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اعتباري مصوبات شوراي امنیت در ارتبـاط   بی

به دلیل عدم ) نامیبیا(غربی  با آفریقاي جنوب

رعایت مقررات مندرج در مواد مربوطه منشور 

: شده بود، اعـلام کـرد  ) 3(27ماده  خصوص به

ــانی   « ــدت زم ــی م ــت ط ــوراي امنی ــه ش روی

هدي بــر ایــن مــدعا اســت کــه طــولانی، شــا

 ،یس شورا و نظـرات اعضـاي شـورا   ئنظریات ر

اعضــاي دائــم بــه طــور ثابــت و  خصــوص بــه

امتناع اختیاري یک عضـو دائـم   متحدالشکل، 

 ــاز رأ ــک مسـ ــوص یـ ئله را ي دادن در خصـ

اند که این امتناع مانعی  اي تفسیر کرده گونه به

ها به شمار نیامـده   بر سر راه تصویب قطعنامه

دن، ي داعضو دائـم بـا امتنـاع از رأ   یک . است

ود را بـا تصـویب قطعنامـه نشـان     مخالفت خ

براي نشـان دادن مخالفـت بـا    لذا دهد و  نمی

با اجمـاع اعضـاي    یداي که با تصویب قطعنامه

فقط باید اقدام به دادن دائم به تصویب برسد، 

ایـن رویـه شـوراي    . ندکي مخالف و منفی رأ

نیـز   1965که بعد از اصلاحات سـال   ،امنیت

طور کلی توسـط اعضـاي    ادامه یافته است، به

ــاز مان ملـــل متحـــد پذیرفتـــه شـــده و  سـ

» دهنده رویه کلـی ایـن سـازمان اسـت     نشان

)ICJ Reports, 1971, p.22 .( ــابراین بنـ

توان گفت که اگرچه روش اصلاح رسـمی   می

ــواد    ــد در م ــل متح ــور مل  109و  108منش

توانـد از رهگـذر رویـه     ، امـا مـی  تشریح شـده 

ــت  ــدي دول ــاي عضـ ـ بع ــا عمل(و ه ــرد و ی ک

به ) هاي عضو هاي خود با پذیرش دولت ارگان

  . رسمی مورد اصلاح واقع شودشکل غیر

در خصوص وقـوع اصـلاحات ضـمنی در    

مفاد منشور ملل متحد از طریق رویـه بعـدي   

توان بـه مـوارد مختلـف و     هاي عضو می دولت

 ، کـه در آنهـا  متعدد دیگري هـم اشـاره کـرد   

ر اگرچه هیچ تغییر و اصلاحی در متن منشـو 

 -اما رویه و عملکـرد اعضـاء    ،صورت نپذیرفته

هـاي   واه مسـتقیم و خـواه از طریـق ارگـان    خ

موجــب شــده اســت محتــواي آن  -ســازمان 

و یـا بـه   ) اصـلاح ضـمنی  (قواعد تغییر یافتـه  

به عنوان ). desuetude(فراموشی سپرده شود 

مثال، هنوز در مـتن منشـور ملـل متحـد در     

بنـد یـک و   ( 53مواد مختلفی از جمله مـاده  

براي اشـاره   107و ) بند یک ب( 77، )بند دو

از ) در جنگ جهـانی دوم (هاي محور  به دولت

اسـتفاده شـده و     2هـاي دشـمن   عنوان دولت

هـا در   مقررات خاصی در ارتباط با این دولـت 

در صورتی که  .خورد متن منشور به چشم می

هاي موسوم به دشـمن   با گذشت زمان، دولت

اند  آمدهت این سازمان درود به عضویاکنون خ

مـدعی کرسـی    ،و حتی به مانند آلمان و ژاپن

                                       
2. UN Charter Art53 (2): “The term enemy state 
as used in paragraph 1 of this Article applies to 
any state which during the Second World War has 
been an enemy of any signatory of the present 
Charter.” 
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بـه   بـا توجـه  . دائم در شوراي امنیت هسـتند 

از هاي مزبـور   اینکه نحوه تغییر وضعیت دولت

بینـی   دشمن به غیردشـمن در منشـور پـیش   

نشده و در واقع، متن منشور راهی بـراي ایـن   

توان به طـور قطـع اصـلاح     میموضوع ندارد، 

در گـذر  را نی مفاد این مـواد در منشـور   ضم

زمان و از طریق عملکـرد بعـدي اعضـا احـراز     

د و حکـم داد کـه نفـس موافقـت اعضـاي      کر

هـاي   سازمان ملل متحد به عضویت این دولت

دشــمن در ســازمان بــه منزلــه تغییــر  ســابقاً

تـوان آنهـا را    سـت و دیگـر نمـی   وضعیت آنها

،  53مستحق عنوان دشـمن و مشـمول مـواد    

  .منشور دانست 107و  77

و امثال آن که  3له شوراي قیمومتئمس 

هـاي   در گذر زمان و با عملکرد جدیـد دولـت  

اما بـدون   - اند شده عضو دچار اصلاح اساسی

نیـز بـر همـین     -دست بردن در متن منشور 

  .منوال است

ثیر رویـه  توان بـه تـأ   ، میدر همین راستا

هاي عضو ملل متحد بـر مقـررات    بعدي دولت

منـع مجمـع عمـومی از    ( 12ندرج در ماده م

ورود به موضوعاتی که در دسـتورکار شـوراي   

گیري  آئین رأي( 27و ماده ) ت قرار دارندامنی

یکی ثیر امتناع اختیاري در شوراي امنیت و تأ

له ضـرورت  از اعضاي دائـم شـورا و نیـز مسـئ    

                                       
3. Trusteeship Council 

امتناع اجباري اعضـا در موضـوعاتی کـه آنهـا     

نیـز اشـاره   ) دشـون  حسوب مییک طرف آن م

المللـی   کرد که در هر دو مـورد، دیـوان بـین   

ــلاح   دادگســتري در آراي ــود، اص ــف خ مختل

ــدي    ــه بع ــر روی ــررات در اث ــن مق ضــمنی ای

هاي عضو منشـور ملـل متحـد را مـورد      دولت

 ،بـه عنـوان مثـال   (شناسایی قـرار داده اسـت   

نظر مشورتی دیوان در پرونـده دیـوار   : ببینید

ICJ حائـل 
شــورتی دیــوان در و نیــز نظــر م  4

ــی    ــوب غرب ــاي جن ــده آفریق  ICJ) 5)پرون

Reports, 1971, p.22).  

ممنوعیت تهدید و توسل بـه  . 2

ــه   ــور و دامنــ زور در منشــ

  استثنائات آن

 2مــاده  4منشــور ملــل متحــد در بنــد 

ــریح دارد ــط   «: تصـ ــاء در روابـ ــه اعضـ کلیـ

المللی خود از کاربرد یا تهدید به کـاربرد   بین

ــر  ــت س ــه تمامی ــتقلال زور علی ــا اس زمینی ی

سیاسی هر دولت دیگر و نیز از هر عملی کـه  

به نحوي از انحاء مغایر با اهداف ملـل متحـد   

                                       
4. Advisory Opinion in the Case “Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory”, 2003, Paragraph 
27 
5. Advisory Opinion in the case concerning the 
Legal Consequences for States of the Continued 
Presence of South Africa in Namibia 
Notwithstanding Security Council Resolution 276 
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تنهــا  6.»باشــد، خــودداري خواهنــد کــرد   

ــراردادي    ــده ق ــن قاع ــر ای ــتثنائات وارده ب اس

ــود ــده    موج ــود معاه ــز در خ ــور نی در منش

ــیش ــده  پ ــی ش ــواد  «: بین ــت م  53و  42تح

ه دارد در مـوارد  منشور، شوراي امنیـت اجـاز  

خاص و با شرایط مشخص، استفاده از نیـروي  

نظامی علیه یک دولت را به عنوان ابـزاري در  

المللی مـورد   جهت استقرار صلح و امنیت بین

مورد استثناء دیگر نیز، ماده . »توجه قرار دهد

وقـوع یـک   در صـورت  «: منشور اسـت  51

حمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد، تـا  

شوراي امنیت اقدام لازم براي حفـظ   که زمانی

المللـی را بـه عمـل آورد،     صلح و امنیت بـین 

یک از مقررات این منشور به حـق ذاتـی    هیچ

جمعـی   دفاع از خود، خـواه فـردي یـا دسـته    

ــه ــرد  لطم ــد ک ــد  . اي وارد نخواه ــاء بای اعض

اقداماتی را که در اعمال این حق دفاع از خود 

امنیـت   آورنـد، فـوراً بـه شـوراي     به عمل مـی 

وجـه در   این اقدامات بـه هـیچ  . گزارش دهند

اختیار و مسئولیتی که شوراي امنیت بر طبق 

موجب آن بـراي حفـظ و    این منشور دارد و به

المللی و در هر موقـع   اعاده صلح و امنیت بین

                                       
6. Charter of the United Nations, Article 2, 
Paragraph 4: “All Members shall refrain in their 
international relations from the threat or use of 
force against the territorial integrity or political 
independence of any state, or in any other manner 
inconsistent with the Purposes of the United 
Nations.” 

که ضروري تشخیص دهد اقدام لازم به عمـل  

 7.»خواهــد آورد، تــأثیري نخواهــد داشــت   

المللـی دادگسـتري در    دیوان بینکه  همچنان

اعلام  2005 قضیه کنگو علیه اوگاندا در سال

منشــور ســنگ بنــاي  2مــاده  4بنــد « :درکــ 

غیـر از مـواردي کـه شـوراي     منشور اسـت و  

اد فصـل هفـتم منشـور وارد    امنیت طبـق مـو  

صـرفاً بـا رعایـت    هـا   شـود، دولـت   موضوع می

تواننـد   مـی منشور  51شرایط مندرج در ماده 

مـاده   4شروع استثنایی بر بند در مقام دفاع م

ــد  2 ــر بگیرنــ  ,ICJ, 2005) 8»در نظــ

Paragraph42).  

 ،با ممنوعیت کلی تهدید و توسل به زور

دفاع مشروع در برابر حمله «و مستنثی شدن 

                                       
7. Charter of the United Nations, Article 51: 
“Nothing in the present Charter shall impair the 
inherent right of individual or collective self-
defence if an armed attack occurs against a 
Member of the United Nations, until the Security 

Council has taken measures nَecessary to maintain 

international peace and security. Measures taken 
by Members in the exercise of this right of self-
defence shall be immediately reported to the 
Security Council and shall not in any way affect 
the authority and responsibility of the Security 
Council under the present Charter to take at any 
time such action as it deems necessary in order to 
maintain or restore international peace and 
security.” 
8. “The prohibition against the use of force is a 
cornerstone of the United Nations Charter. … 
Article 51 of the Charter may justify a use of 
force in self-defence only within the strict 
confines there laid down. It does not allow the use 
of force by a State to protect perceived security 
interests beyond these parameters. Other means 
are available to a concerned State, including, in 
particular, recourse to the Security Council.”,  
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از ایـن قاعـده، هـر توسـل بـه زور      » مسلحانه

بـا مجـوز شـوراي امنیـت      دیگري باید حتمـاً 

هـا   لاما در سا. تحت فصل هفتم منشور باشد

هاي پس از تشکیل سازمان ملل متحد،  و دهه

هـاي عضـو ایـن     اقل برخی دولـت حدعملکرد 

سازمان بدین سمت بوده که توسل به زور در 

ــاع 9دســتانه مــواردي ماننــد دفــاع پــیش ، دف

را نیـز در   11و مسئولیت حمایت 10گیرانه پیش

زمره مستثنیات بر قاعده ممنوعیت توسل بـه  

ز شـوراي امنیـت   نیاز از کسب مجـو  زور و بی

رسد نقطه اصـلی   به نظر می. قلمداد نمایند

ــیش اعــلام  12نگرانــه، در موضــوع دفــاع پ

ــت   رســمی اتخــاذ ایــن سیاســت توســط دول

ــی آن در    ــراي عملـ ــپس اجـ ــا و سـ آمریکـ

ــگ   گســترده ــن در دو جن ــرین شــکل ممک ت

                                       
9. Preventive  Self-defense 
10. Pre-emptive Self-defense 
11. Responsibility to Protect 

غیرهمسانی  از آنجا که در ادبیات حقوقی، تعابیر بعضاً .12

براي اشاره به این مفاهیم به کار رفته است، این توضیح لازم 

نگرانه به عنوان  است که در این مقاله، اصطلاح دفاع پیش

و در معنایی اعم  Anticipatory Self-Defenseترجمه 

یرانه گ دستانه و دفاع پیش پیشنسبت به دو اصطلاح دفاع 

نگرانه، هر نوع  در واقع، منظور از دفاع پیش. کار رفته استب

اي است که هنوز  امی به بهانه دفاع در برابر حملهاقدام نظ

دستانه  ر این مقاله، دفاع پیشهمچنین د. تحقق نیافته است

)preventive (الوقوع و  دام در برابر یک حمله نظامی قریباق

به معنی )  pre-emptive(گیرانه  و دفاع پیشاست حتمی 

هاي دولت دیگر  ها و توانایی اقدام براي نابودي زیرساخت

اي نامعلوم، به دولت اول  در آیندهمحتمل باشد است که 

  .حمله کند

عیار بود که هـر دو بـه سـرنگونی دولـت      تمام

 حاکم در کشور مورد حمله انجامید و در یکی

از آنها، اشغال کامل کشـور توسـط نیروهـاي    

 حـوادث   پـس از . آمریکایی را به دنبال داشت

ــالات   ،ســپتامبر 11 ــت ای ــور وق ــیس جمه رئ

متحده به طور رسمی عزم ایـن کشـور بـراي    

توسل به زور در برابر هر گونه تهدید احتمالی 

را اعلام کرده و تصریح کرد، نفـس دسـتیابی   

بـه برخـی    »یـاغی «هـاي بـه قـول وي     دولت

ها، تهدید علیه منـافع حیـاتی ایـالات     توانایی

متحده محسوب شده و لذا این دولت مصـمم  

اسـت حتــی بــراي از بــین بــردن ایــن قبیــل  

تهدیدها نیز به نیروي نظامی و حمله متوسل 

اش در کنگـره   سخنرانی سالانه دربوش . شود

من منتظـر وقـوع   « :گفت) 2002ژانویه  29(

در شرایطی کـه خطـر    و نخواهم ماند حوادث

شـود، بـه نظـاره     لحظـه نزدیـک مـی    بـه  لحظه

آمریکا اجـازه نخواهـد داد تـا    . نخواهم ایستاد

هـا   ترین سـلاح  ها با مخرب خطرناکترین رژیم

بـه عبـارت دیگـر،     .»جهان ما را تهدید کننـد 

ــا  ــی آمریک ــت   حت ــک دول ــه ی ــل از اینک قب

قادر بـه دسـتیابی بـه    غیرهمسو با این کشور 

ه باشد، علیه آن دولت دست بـه  سلاح ممنوع

در سـپس  این راهبرد جدید  .اقدام خواهد زد

ــپتامبر  20 ــه   2002س ــوم ب ــندي موس در س

توسـط دولـت   » راهبرد امنیت ملـی آمریکـا  «
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فرض بر ایـن   ،در این سند .بوش انتشار یافت

است که بازدارندگی کـه تنهـا بـر تهدیـد بـه      

 رهبران کشورهاي در برابرتلافی استوار باشد، 

و قمار بـر سـر جـان و     ه ریسکیاغی که آماد

واقع ثر ؤمکمتر ، هستنداي خود ه ثروت ملت

: د کــهکــرکیــد أتنیــز در نهایــت . شــود مــی

ن ما ضـربه  اتوانیم اجازه بدهیم تا دشمن نمی«

  »اول را وارد کنند

 (U.S. National Security Strategy, 2002, 

http://georgewbush-whitehouse. 

archives .gov/nsc/nss/2002/nss5.html). 

در خصوص اینکه مواردي از ایـن دسـت   

الملل جایگـاه دارنـد،    تا چه حد در حقوق بین

ــدارد   ــود ن ــر وج ــاق نظ ــاع  . اتف ــورد دف در م

به عنـوان یـک مفهـوم اعـم از     ، 13نگرانه پیش

گیرانـه، برخـی    دستانه و دفاع پیش دفاع پیش

ــاع    ــوع دف ــن ن ــد ای ــاد دارن نویســندگان اعتق

در  از قـدیم ) دسـتانه  دفـاع پـیش   صوخص به(

الملل عرفی وجود داشته و با ادامه  حقوق بین

ــی   ــده عرف ــن قاع ــات ای ــیه   ،حی ــه از قض ک

سرچشمه گرفته، کماکان این حق  14کارولین

                                       
13. Anticipatory self-defense 

ریکا در اختیار کشتی کارولین از سوي برخی افراد در آم. 14

هان استقلال کانادا از خوا(طلبان کانادایی  گروهی از استقلال

. بردند قرار گرفته بود که در آمریکا به سر می) انگلستان

ها این کشتی را از مهمات و تسلیحات پر کرده و در  کانادایی

بخش آمریکایی رود نیاگارا آماده شده بودند تا نیروهاي 

خبر نیروهاي انگلیس از این نقشه بااما . انگلیسی حمله کنند

هـا وجـود دارد کـه در برابـر یـک       براي دولت

ذکر نشدن ایـن   .حمله آتی از خود دفاع کنند

 دلیلـی بـر عـدم   نیـز  منشور  51حق در ماده 

الملـل نبـوده و مـاده     بین وجود آن در حقوق

ــن حــق عرفــی نیســت   51 ــافی ای منشــور، ن

)Arend and Beck, 1993, P. 73(.   اما نبایـد

فراموش کرد که منع تهدید و توسـل بـه زور   

                                            
از مرزهاي آمریکا، این کشتی را آتش زده شدند و با گذشتن 

ورود نیروهاي . را از بالاي آبشار نیاگارا به پایین افکندند و آن

انگلیسی به قلمرو سرزمینی آمریکا با اعتراض شدید این 

نگاري میان وزراي  ت روبرو شد و موضوع از طریق نامهدول

اي که از دید برخی  نکته. رجه وقت دو دولت پیگیري شدخا

وزیر خارجه  ،این است که وبستر ،قوقدانان اهمیت داردح

اش، اصل مجاز بودن  در نامه خود به همتاي انگلیسی ،آمریکا

الوقوع را پذیرفته  دستانه در برابر یک حمله قریب دفاع پیش

و البته شرایطی را براي آن ذکر کرده است که شرایط باید 

وریت، د داراي ضرورت، فبه قسمی باشد که تهدید موجو

اي براي مقابله با آن  اي باشد که نتوان لحظه گونه وسعت و به

همچنین اقدام در . و یا مذاکره با طرف مقابل درنگ کرد

ارچوب هدر چ صرفاً دجهت خنثی کردن این نوع تهدید بای

براي . ندکضرورت محدود مانده و از حد ضروري تجاوز ن

ید به پایگاه توان بیشتر در مورد واقعه کارولین می مطالعه

اینترنتی تاریخ دیپلماسی آمریکا و کانادا به این آدرس 

 _http://avalon.law.yale.edu/19th: نیدکمراجعه 

century/br-1842d.asp . همچنین، متن بخش مربوطه در

از این قرار  ،انگلیس وزیر خارجه ،نامه وبستر به لرد اشبرتون

  : است

“…It will be for that Government to show a 
necessity of self-defence, instant, overwhelming, 
leaving no choice of means, and no moment for 
deliberation. It will be for it to show, also, that 
the local authorities of Canada,- even supposing 
the necessity of the moment authorized them to 
enter the territories of the United States at all,-did 
nothing unreasonable or excessive; since the act 
justified by the necessity of self-defence, must be 
limited by that necessity, and kept clearly within 

it.” 
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که توسط مـاده   51نه توسط ماده  ،در منشور

 صــرفاً 51وجــود آمــده و مــاده    هبــ) 4( 2

وارد شده استثنائی است که بر این ممنوعیت 

ــاً  ــر اســتثنائات اتفاق ــر دیگ خــود  و عــدم ذک

اي است بر اینکـه نگارنـدگان منشـور در     اماره

وقـوع یـک   «ا دفاع در برابـر  تنهاند  نظر داشته

ند و دیگر مـوارد  را مجاز بدان» حمله مسلحانه

بنـابراین،  منـع تهدیـد و    . انـد  را وارد ندانسته

منشور ایجـاد کـرده و    2توسل به زور را ماده 

هـاي عضـو در    از زمان تصویب منشور، دولـت 

ف برابر آن متعهـد هسـتند و اسـتناد بـه عـر     

  . شود سابق دلیلی براي نقض منشور نمی

 ــ  ــه مس ــانی ک ــته از کس ــاع ئگذش له دف

تفسـیري در حـوزه    اي ئلهنگرانـه را مس ـ  پیش

کننـد و معتقـد هســتند    منشـور قلمـداد مــی  

مشکل بر سر تفسیر مضیق یا موسـع از مـتن   

که در بالا نشان دادیم چنـین  (است  51ماده 

موسع یـا مضـیق از    له با تفسیرئنیست و مس

 ، عده قابل تـوجهی از )شود حل نمی 51ماده 

در  ،الملـل  نام حقـوق بـین   نویسندگان صاحب

اینکه دفاع پیش از وقـوع حملـه مسـلحانه از    

قابــل اســتخراج نیســت هــم  51مــتن مــاده 

تفـاوت  اما در همین گروه نیز، یک . اند عقیده

اي از ایـن   عـده : خـورد  دیدگاه به چشـم مـی  

) 4(2پردازان اعتقاد دارند به رغم مـواد   نظریه

هـاي عضـو ملـل     منشور، عملکرد دولت 51و 

هــاي پــس از انعقــاد منشــور  متحــد در ســال

اي شده که توسل  موجب به وجود آمدن رویه

حــداقل در  ،نگرانــه بــه زور بــه صــورت پــیش

لـت قطعـی و   که خطـر و تهدیـد حا  شرایطی 

الوقوع داشته باشد، همانند دفاع مشروع  قریب

در برابر یـک حملـه صـورت گرفتـه، مجـاز و      

ترتیـب، ایـن نویسـندگان     بـدین . قانونی است

تعهـدات  ) و نه تفسـیر موسـع  (مدعی اصلاح 

مبتنی بر متن منشور از طریـق رویـه بعـدي    

 Reisman,  and) هـاي عضـو هسـتند    دولت

Armstrong, 2002, p.190) .المث ـعنوان  به ،

در مجلــه  ،1970تــامس فرانــک در ســال   

 4کید بر اینکه بنـد  آمریکایی حقوق بشر با تأ

مـرده و دیگـر کـارایی     منشـور رسـماً   2ماده 

اگرچه قواعد ممنوعیت توسل «: شتندارد، نو

به زور در منشور ناقص بوده و حتی از همـان  

الاجرا شدن منشور تا حدي منسوخ  زمان لازم

) 4(2د، اما تقصیر اینکه امروزه ماده شده بودن

ا ناشـی از نقـص   تنهمرده است را نباید  رسماً

بلکـه ایـن تقصـیر بـر عهـده       ،قواعـد دانسـت  

هـاي   هاي قدرتمند و حتی برخی دولت دولت

غیرقدرتمند نیز هست کـه در بیسـت و پـنج    

تسـلیم  ) از زمان انعقاد منشـور (سال گذشته 

بـه یـک   وسوسه امتیازگیري، پایان بخشـیدن  

اختلاف و یا تعقیب منافع ملی خود از طریـق  

 ,Frank, Thomas(» انـد  توسل به زور شـده 
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M., 1970, p.809(. بینـیم،   طور که می همان

 ،اینجا دیگر با موضوع تفسـیر روبـرو نیسـتیم   

بلکه موضوع، فراتـر رفتـه و نـاظر بـر ادعـاي      

هاي  اصلاح ضمنی منشور از طریق رویه دولت

  .عضو منشور است

از سـوي   این رویه مـورد اشـاره، عمـدتاً   

یل و ایالات متحـده آمریکـا دنبـال    رژیم اسرائ

در » دستانه دفاع پیش«شده و لااقل در مورد 

در برابر یـک حملـه حتمـی و قریـب الوقـوع      

المللـی  بـا    شوراي امنیت و سایر مراجع بـین 

حملــه . ه اســتبرخــورد قــاطعی روبــرو نشــد

 ،1967ل یل به کشورهاي عربـی در سـا  اسرائ

صحراي سینا، کرانه غربی که منجر به اشغال 

رود اردن، نوار غـزه، ارتفاعـات جـولان، شـهر     

ــهر    ــامی شـ ــوریه و تمـ ــره سـ ــم قنیطـ مهـ

دسـتانه   شد، به بهانه دفاع پـیش  المقدس بیت

الوقوع از سوي مصـر و   اي قریب در برابر حمله

در مقابل، سازمان ملل متحـد  . سوریه رخ داد

اگرچــه ) اي امنیــتمجمــع عمــومی و شــور(

بـه   1967شده در جنـگ   الحاق اراضی اشغال

ــا از محکــوم   اســرائیل را هرگــز نپذیرفتــه، ام

کردن اقدام نظامی اسرائیل، که پیش از وقوع 

اي صورت گرفت، نیز خودداري  هر گونه حمله

هـاي   شوراي امنیـت در قطعنامـه  . کرده است

که پشت سـر   237و  236، 235، 234، 233

ششــم تــا چهــاردهم ژوئــن در هــم از تــاریخ 

ارتباط با جنگ شش روزه صادر شدند، صـرفاً  

بس و سپس شرایط آن اصرار                 بر ضرورت آتش

اي بــه مشــروعیت و یــا  ورزیـد و هــیچ اشــاره 

دسـتانه اسـرائیل                             مشروعیت حملـه پـیش   عدم

 United Nations Security Council) نکـرد 

Resolutions 233, 234, 235, 236 and 

237, www.un.org/documents/sc/res/ 

1967/scres67.htm).  

ایـن در حــالی اســت کــه تهــاجم ژوئــن  

اي  ارتش اسرائیل به تأسیسـات هسـته   1981

را  یل آنك کـه اسـرائ  به اوسـیرا  عراق، موسوم

یـه موجودیـت خـود    مبناي تهدیـد بـالقوه عل  

. و شــدد، بـا واکــنش متفـاوتی روبـر   نامی ـ مـی 

اي عـراق در آن زمـان تحـت     سیسات هستهتأ

المللـی انـرژي اتمـی قـرار      نظارت آژانس بین

گونه تولید نظامی در آن صورت  داشت و هیچ

یل بـه صـرف   ئاسـرا  ،با ایـن حـال  . گرفت نمی

اینکــه دســتیابی عــراق بــه دانــش و فنــاوري 

بـراي  توانـد   می اي نامعلوم  اي در آینده هسته

بـه طـور خودسـر و     شـد، بایل خطرسـاز  اسرائ

سیسـات حملـه و آنهـا را    جانبه به ایـن تأ  یک

کـه بـر   (برخلاف جنگ شش روزه . نابود کرد

، ایـن  )ستانه صورت گرفتد مبناي دفاع پیش

بـا اجمـاع   ) گیرانـه  دفاع پیش(یل حمله اسرائ

توسط شـوراي امنیـت سـازمان ملـل متحـد      
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نکته مهم اینکه شوراي امنیـت   15.محکوم شد

بـه   قطعنامه خود، با اشارهدر بخش مقدماتی 

نـه  یل بـه بها منشـور، اقـدام اسـرائ   ) 4(2ماده 

سیســات گیرانــه در حملــه بــه تأ دفــاع پــیش

نقض این ماده منشـور ملـل    اي عراق را هسته

 ـ متحـد مـی    United Nations, Security)د دان

Council, Resolution No.487,19 June 1981).  

ه مورد دیگر، حمله آمریکا و متحدان او ب

و حملــه آمریکــا  البتــه . افغانســتان اســت 

در هفـتم اکتبـر سـال    به افغانستان انگلستان 

، که متعاقب حوادث یازدهم سپتامبر و 2001

 12مـورخ   1368با تفسیر موسع از قطعنامـه  

صـورت گرفـت، را    16سپتامبر شوراي امنیـت 

                                       
ج عضو دائم زمان نیز، از پن البته ناگفته نماند که همان. 15

دلیل غیرقانونی  صراحت بهشوراي امنیت، تنها چین و روسیه 

 51با ماده  نگرانه مغایرت دفاع پیش«یل را رائبودن اقدام اس

دلیل محکومیت عمل  ،از نظر آمریکا. ذکر کردند »منشور

آمیز  هاي مسالمات حل سرائیل این بود که هنوز تمام راها

انگلیس و . یده بودبست نرس ئله به بنبراي حل این مس

فرانسه نیز دلیل مخالفت خود را شواهد ارائه شده توسط 

اه المللی انرژي اتمی مبنی بر اینکه نیروگ آژانس بین

اي در نظر گرفته نشده بود،  اوسیراك براي تولید سلاح هسته

  .ذکر کردند

بـه عنـوان مبنـایی بـراي      1368این تلقی که قطعنامه . 16

در حملـه بـه افغانسـتان بـه شـمار       جانبـه آمریکـا   اقدام یک

آید، تلقی صحیحی نیست و اقدام آمریکا در واقع عملـی   می

جـز بـا عنـاوینی از     فراتر از مصوبات شوراي امنیت بـود کـه  

دستانه در برابر حملات تروریستی احتمالی  قبیل دفاع پیش

پـس از   1368قطعنامـه  محتـواي  . آینده قابل توجیه نیست

تأسـف، بـه لحـاظ     آمریکـا و اظهـار  تسلیت به دولت و ملت 

اي به جواز حمله به خاك یک دولـت دیگـر در    ماهوي اشاره

اتـی دفـاع از   این قطعنامه در مقدمه خود بر حق ذ. بر ندارد

با توجه (اي از دفاع مشروع  توان هم نمونه می

ــپتا   ــازده س ــلات ی ــوع حم ــه وق ــم ) مبرب و ه

ــه ــاع   نمون ــب دف ــه زور در قال ــل ب  اي از توس

با توجه بـه اینکـه   (کرد دستانه محسوب  پیش

این حملات نه از سـوي یـک دولـت بلکـه از     

سوي یک سازمان تروریستی انجـام پذیرفتـه   

در هر صورت، متعاقباً از سـوي شـوراي   ). بود

امنیت مورد تأیید ضمنی قـرار گرفـت و ایـن    

ــدور قطعنامـ ـ  ــا ص ــورا ب ــوامبر ( 1378ه ش ن

 18)2001دسامبر ( 1383، قطعنامه 17)2001

ــه   18)2001 ــت قطعنام  20( 1386و در نهای

نه تنها از محکومیت اقـدام   19)2001دسامبر 

                                            
ی در انطبـاق بـا منشـور ملـل     خود به صورت فردي یا جمع

المللی  کند و ضمن درخواست از جامعه بین متحد تأکید می

ــداما  ــراي مضــاعف کــردن اق ــه و ب ت خــود در جهــت مقابل

پیشگیري از اقدامات تروریستی از جمله از طریق همکـاري  

للی مقابلـه بـا   الم هاي بین بیشتر و اجراي  کامل کنوانسیون

خصـوص   بـه هاي مرتبط شوراي امنیـت   تروریسم و قطعنامه

، بر آمادگی خویش براي 1999مصوب سال  1269قطعنامه 

مبارزه ازده سپتامبر و اقدام در جهت پاسخگویی به حملات ی

از هـیچ کجـاي   . کید کرده استبا تمامی اشکال تروریسم تأ

آید که شوراي امنیت، حمله به افغانستان  امه برنمیاین قطعن

را یک مورد دفاع مشروع در برابر حمله مسلحانه تلقی کرده 

  .باشد

این قطعنامه بدون اشاره به تهاجم غرب به افغانستان، با . 17

هاي مردم افغانستان براي  طالبان از تلاش محکوم کردن

  .تغییر این رژیم حمایت کرده است

هاي ائتلاف  این قطعنامه، موافقتنامه بن که میان دولت. 18

هاي افغان به امضا  و نمایندگان گروه) آمریکا و متحدانش(

  .رسیده بود را مورد تأیید قرار داد

موسوم به  المللی امنیتی اعلام تشکیل یک نیروي بین. 19

  .)یید مفاد ضمیمه موافقتنامه بنتأ(ایساف در افغانستان 
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آمریکا و متحـدانش در حملـه بـه افغانسـتان     

خودداري کرد بلکه در فاصله زمانی کوتـاهی،  

  آثار این حمله و نتایج آن را شناسایی نمود 

(Afghanistan a legitimate military 

intervention?, Canada's role in the 

occupation of Afghanistan, Échec à la 

Guerre collective, www.echecalaguerre.org) 
 ـ اما مورد بعدي، یعنی حملـه    هآمریکـا ب

عیـار یـک    اي، نمونه تمام بی هیچ شبهه ،عراق

ایـن  تنها بـا  بود که آمریکا گیرانه  جنگ پیش

کـه  (وجود تسلیحات کشتار جمعـی  که  بهانه

قوه لعراق به طور بـا در ) هرگز هم اثبات نشد

آمریکـا خطرنـاك اسـت و    منافع حیاتی براي 

تواند در آینده براي این کشـور تهدیـداتی    می

 هخلق کند، به این کشور حمله کرد و آن را ب

این جنگ اگرچه به دلیل حق . وردآاشغال در

ت، از سـوي ایـن   وتوي آمریکا در شوراي امنی

شورا محکوم نشد، اما با محکومیـت از سـوي   

هـاي غربـی    ها، حتی برخی دولت قاطبه دولت

نزدیک به آمریکا نظیر فرانسـه مواجـه شـد و    

هـاي پـس از    غالب حقوقـدانان نیـز در سـال   

اشغال عراق، ایـن حملـه را مغـایر بـا حقـوق      

  20.الملل توصیف کردند بین

                                       
20. See for example : Present Problems of the Use 
of Force in International Law, Reports by Sub-
group A on Self-defense and Sub-group B on 
Humanitarian Intervention, Institut de Droit 
International, Session de Santiago, 2007, 10th 

 ـ   یکی از آخـرین نمونـه   ه هـاي تمسـک ب

 2007گیرانـه، حملـه سـال     نظریه دفاع پیش

هاي اسـرائیلی بـه سـوریه و بمبـاران      جنگنده

یک پایگاه در این کشور اسـت؛ کـه البتـه در    

. این ارتباط، اظهارات ضد و نقیضی مطرح شد

سوریه اعلام کرد نیروهاي اسـرائیلی بـه یـک    

انـد، امـا بـر     پایگاه نظامی متروکه حمله کرده

ــابع  ــارات من ــاس اظه ــالات   اس ــمی در ای رس

شده موسوم به الخیبر در  متحده، پایگاه ویران

واقع یـک پایگـاه اتمـی بـوده کـه سـوریه بـا        

همکاري کره شمالی در حال احداث آن بـوده  

و همچنـین اوبامـا   (دولت وقت آمریکـا  . است

ــامزد   رئــیس جمهــور کنــونی کــه آن زمــان ن

از این اقـدام اسـرائیل حمایـت    ) انتخابات بود

ــرده و آن ــابی  ک ــود ارزی ــاع از خ ــر را دف د ک

)Times Online, September 16th 2007, 

http://www.timesonline.co.uk
 

برخلاف . )

اسرائیل بـه نیروگـاه اتمـی     1981حمله سال 

هـا بـه    اوسیراك عراق، این بار حمله اسرائیلی

سوریه، که با همان اسـتدلال و مبنـا صـورت    

لی روبرو المل واکنش مهم بین گرفت، تقریباً با

 ,Spector and Cohen, 2008) نشـــد

www.armscontrol.org) 

                                            
Commission, http://www.idi-iil.org/idiE/navig 
_ann_2007.html 
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هــا  در  دولــتاینکـه همراهــی برخــی  

حدود (حمله به افغانستان با آمریکا و انگلیس 

هـا   و نیز مشارکت برخی دولـت ) پنجاه دولت

منزلـه موضـع    بهتواند  می 21در حمله به عراق

هاي دفـاع    نظریهترتیب در مورد  مثبت آنها به

امـري   ،گیرانه باشـد  دستانه و دفاع پیش شپی

ها، عـلاوه   برخی از این دولت. قابل توجه است

بر ایـن، بـه طـور رسـمی نیـز چـه از طریـق        

قانونگذاري و چه از طریق اظهـارات مقامـات   

رتبه دولتی، بر اعتقاد خود به مشـروعیت   عالی

ژاپن، استرالیا . اند نگرانه تأکید کرده پیشدفاع 

 Reisman) این زمـره هسـتند   و انگلستان از

and Armstrong, 2006, p. 205) .    امـا بـه

هـاي بعـدي    همین اندازه قابل توجه، سیاست

هایی است که در زمـان توسـل ایـالات     دولت

یا تهدیـد  (متحده و انگلستان به اقدام نظامی 

از این اقـدام انتقـاد کـرده و    ) به توسل به زور

. بودنـد الملـل دانسـته    را خلاف حقوق بین آن

 ،نگرانه دکترین دفاع پیش پردازانِ برخی نظریه

هـا   اند نشان دهند حتی این دولت تلاش کرده

لااقـل   -نیز در گذر زمان در موضـع خـویش   

. انـد  تجدیدنظر کـرده  -موضع اعلامی خویش

                                       
علاوه بر آمریکا و انگلستان، دو دولت استرالیا و لهستان .  21

اما پس از پایان  .نیز در جریان حمله به عراق شرکت کردند

شش  ی متشکل از نظامیان سی وجنگ و اشغال عراق، نیروی

ادامه اشغال را بر عهده  در عراق مستقر شده و عملاً دولت

  .گرفت

له ئصراحت ایـن مس ـ  ، بهها برخی از این دولت

هــاي سیاســی و نظــامی خــود  را در دکتــرین

رغم عـدم    بهفرانسه   .ندا کردهپذیرفته و اعلام 

همراهی با آمریکا در حمله به عـراق و اتخـاذ   

ــه،    ــن حمل ــه ای ــریح علی ــالف ص مواضــع مخ

گیرانـه را در اسـتراتژي    دکترین اقـدام پـیش  

ــه و در برنامــه   هــاي نظــامی خــویش پذیرفت

 مورد تصـریح قـرار داده   2003-2008 نظامی

ي اخیــر در هــا در ســال ایــن کشــور 22.اســت

ــ ــاط ب ــه هســتهارتب ــرف  ا برنام ــران، ص اي ای

هـاي حسـاس    یـابی ایـران بـه فنـاوري     دسـت 

اي را تهدید دانسـته و از امکـان دسـت     هسته

ی بـراي نـابودي ظرفیـت و    زدن به اقدام نظام

در صورت عـدم تمکـین    ،اي ایران توان هسته

، پـوتین  23.هـا سـخن گفتـه اسـت     به تحـریم 

                                       
22. “Prevention is the first step in the 
implementation of the defense strategy. This 
means that intelligence should provide France 
with the ability to anticipate events and give it an 
independent capability to assess the situation”, 
French Ministry of Defense, 2003-2008 Military 
Program, source: http://diplomatie.gouv.fr 

در افتتاحیه  ،فرانسهسابق جمهور  سئینیکولا ساکوزي، ر. 23 

: گفت 1386شهریور  5پانزدهمین همایش سفرا در تاریخ 

کنم به جز براي  و من تکرارشان نمی رامترها معلوم استپا«

ي از نظر ا تأکید مجدد بر این نکته که ایران مسلح به بمب هسته

من غیر قابل پذیرش است و تأکید بر عزم کامل فرانسه در تدابیر 

هاي فزاینده را با گشایش در صورتی که گزینه  کنونی که مجازات

بیر تنها تدبیر این تد. کند همراه می ایران رعایت تعهداتش باشد،

. براي گریز از آلترناتیو فاجعه بار بمب ایران یا بمباران ایران است

المللی  ترین بحران کنونی نظم بین بحران وخیم اینگمان  بی

  سایت اینترنتی سفارت فرانسه در تهران،: منبع. »است

www.ambafrance-ir.org/article.php3?id_ article=511 
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که در زمان جنگ  ،جمهور وقت روسیه  رئیس

علیه عراق بـا انتقـاد از دکتـرین دفـاع      آمریکا

الملـل   جایی حقـوق بـین   هجاب«نگرانه، از  پیش

 17سـخن گفتـه بـود، در    » با قـانون جنگـل  

در  گیـري  در جریان گروگـان  2004سپتامبر 

هــاي  یــک مدرســه در روســیه توســط گــروه

ما در روسـیه بـه طـور جـدي     «: چچنی گفت

هـا بـه    آماده هستیم که بـر علیـه تروریسـت   

ایـن حـرف    .»گیرانه عمل کنـیم  پیش صورت

روسـیه  «: توسط وزیر دفاع روسیه تکمیل شد

دسـتانه علیـه    از حق توسل به حملات پـیش 

اي از جهان برخوردار  ها در هر نقطه تروریست

 ,Reisman and Armstrong, 2006(» است

pp. 206-212(.  

حتــی اظهــارات  ،طرفــداران ایــن نظریــه

را مـورد   2004وزیر دفاع وقت ایران در سال 

 Iran Willing and) 24انـد  قـرار داده  توجـه 

Able to Attack Israel's Dimona Reactor 

in Self Defense, Pravda Online, 18-08-

2004,  http://engforum.pravda.ru) .  البتـه

استفاده حقـوقی از ایـن اظهـارات کـه نـه در      

تنها مقابلـه بـا   بلکه  ،مقام بیان و اعلام موضع

                                       
 :اي با تلویزیون الجزیره گفته بود شمخانی در مصاحبه. 24

در برابر  دبرخی فرماندهان نظامی ایران اعتقاد دارند که بای«

اي آمریکا در منطقه، به یک حمله احتمالی از سوي نیروه

دستانه متوسل شد و پیش از اینکه نیروهاي  دفاع پیش

آمریکایی در منطقه براي حمله به ایران مورد استفاده قرار 

 .»دستی کرده و آنان را نابود کند د پیشن بایگیرند، ایرا

، بـه نظـر   هاي طـرف مقابـل بـوده    نیرجزخوا

انکـار   تـوان  با این حال، نمـی . آید صحیح نمی

ها بـین دو طـرف،    کرد که با بالا گرفتن تنش

دست زدن ) یا لزوم(اشاراتی مبنی بر احتمال 

دسـتانه توسـط نیروهـاي     به یک دفـاع پـیش  

ایــران علیــه نیروهــاي آمریکــایی مســتقر در  

ال، یـک  به عنوان مث. منطقه بیشتر شده است

تحلیلگر مسائل سیاسـی و نظـامی ایرانـی در    

اگـر فـرض بـر ایـن     «: مقاله خود معتقد است

اي گسترده بـه   صدد حملهاست که آمریکا در

ایران است، پس این حـق بـراي یـک عقـل و     

اداره نظامی پابرجاسـت تـا بـا یـک عملیـات      

بازدارنده علیه اهـداف آمریکـایی، جـایی کـه     

ندارند، آغازگر دفاعی ها انتظار آن را  آمریکایی

توانـد از   چه کسی می. جانبه از خود باشد همه

  ).1378منتظري، (» این سیاست انتقاد کند؟

هـا   الگویی که در عملکرد و مواضع دولت

از زمان جنگ شش روزه اسرائیل علیه اعراب، 

حمله اسرائیل بـه عـراق و در زمـان معاصـر،     

حملات آمریکا و متحـدانش بـه افغانسـتان و    

تـوان مشـاهده کـرد، ایـن مـدعا را       اق مـی عر

هـا و   کند که حمله علیه زیرساخت تقویت می

اي  هـایی کـه ممکـن اسـت در آینـده      توانایی

ــع شــوند   ــد واق ــامعلوم منشــاء تهدی ــاع (ن دف

المللـی و   ، از سـوي مراجـع بـین   )گیرانه پیش

هـاي ثالـث محکـوم شـده و در حقـوق       دولت
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نظـر   در مقابـل، بـه  . الملل پذیرفته نیست بین

رسـد حملاتــی کـه در چهـارچوب دفــاع     مـی 

دستانه و با هدف دفع یک خطر و تهدید  پیش

اند، با نـوعی تأییـد    الوقوع صورت گرفته قریب

دهنـده آن   اند و ایـن نشـان   ضمنی روبرو بوده

اسـت کـه ایـن نـوع توسـل بـه زور خــارج از       

و بـدون مجـوز شـوراي     51چهارچوب مـاده  

و اعضــاي  المللــی امنیـت، بــراي جامعــه بــین 

سازمان ملـل یـک مفهـوم نامـانوس نبـوده و      

ــاده    ــا م ــارض ب ــدان در تع ــور ) 4(2چن منش

تواند مبناي مدعاي  لذا می. شود محسوب نمی

نویسندگانی باشد که اعتقاد دارند اگرچه ماده 

ــر وقــوع یــک حملــه   51 صــرفاً دفــاع در براب

مسـلحانه را مجـاز شـمرده، امـا رویـه بعـدي       

جبــات اصــلاح هــاي عضــو منشــور مو دولــت

ــراهم آورده اســت  ــن . ضــمنی منشــور را ف ای

از  2004برداشــت در گزارشــی کــه در ســال 

رتبه دبیرکل سـازمان ملـل    سوي هیئت عالی

مسـئولیت مشـترك   : تر جهانی امن«با عنوان 

در ایـن  . شـود  ارائه شد نیز مشـاهده مـی  » ما

گزارش، که سرفصلی به مسئله دفاع مشـروع  

اختصاص یافته،  منشور ملل متحد 51و ماده 

کار رفته در ماده  ضمن اذعان به اینکه زبان به

اسـت، بـا    25گـرا  منشور زبانی محـدودیت  51

ارجاع به آثار چنـد نویسـنده از قبیـل اسـکار     

                                       
25. Restrictive 

، )Schachter, 1984, pp. 1633-65(شـاختر  

 .Friedmann, 1964, pp(ولفگانگ فریدمان 

 ,Henkin, 1979(و لوئیس هنکین ) 259-60

pp. 143-45(  براسـاس یـک   «، ادعا شده کـه

الملـل، دولتـی کـه     قاعده دیرپاي حقوق بـین 

تواند در برابر ایـن   مورد تهدید قرار گرفته، می

تهدیــد بــه اقــدام نظــامی متوســل شــود، بــه 

الوقوع  شرطی که تهدید مذکور حتمی و قریب

باشد، هیچ چاره دیگـري نیـز بـراي رفـع آن     

ب بـا  نباشد و اقدام نظامی مـورد نظـر متناس ـ  

به عبارت دیگر، آنچه ما . »تهدید موجود باشد

ایـم را   نامیده 26دستانه در این مقاله دفاع پیش

) 51و ماده (الملل  کاملاً منطبق با حقوق بین

نماید و در واقـع، ایـن نـوع اقـدام      ارزیابی می

ــروع    ــاع مش ــه دف ــان مقول ــامی را در هم  نظ

ــاده  ــوردنظر م ــی  51م ــه شــمار م آورد و از  ب

نگرانـه   هـایی نظیـر پـیش    صـفت  نسبت دادن

   27.ندک دستانه به آن پرهیز می وپیش

اقـــدام نظـــامی علیـــه  ،ایـــن گـــزارش

» الوقوع نیسـت  تهدیداتی که حتمی و قریب«

ــد  ــد ســلاح «مانن ــایی تولی ــاي  کســب توان ه

را در گـام  » م بـا نیـات خصـمانه   اي توأ ههست

                                       
26. Preventive 

) preventive(دستانه  در ادبیات این گزارش، دفاع پیش. 27

در یک معنـا بـه کـار رفتـه و     ) anticipatory(نگرانه  و پیش

معادل آن نوع اقدامی هستند که ما در این مقاله با اصطلاح 

  .ایم از آن یاد کرده) pre-emptive(» گیرانه پیش«
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ایـن  دانـد، امـا اسـتفاده از     نخست موجه نمی

اگـر  «: کنـد  لـق رد نمـی  گزینه را به طـور مط 

دلایل خوبی مبنی بر ضـرورت اقـدام نظـامی    

دستانه وجود داشـته و شـواهد روشـنی     پیش

بایـد   ،براي تقویت این دلایل در دست باشـد 

و شـوراي   آنها را به شـوراي امنیـت ارائـه داد   

اگـر  . ندکتواند اجازه اقدام را صادر  امنیت می

تـوان   شوراي امنیت چنـین نکنـد، آنگـاه مـی    

هــاي جـــایگزین نظیــر تشـــویق و    حــل  هرا

 – 31و مهار 30، بازدارندگی29، مذاکره28ترغیب

و حتی نگاهی دوباره به گزینه نظامی را مورد 

در رتبه  ت عالیئگزارش هی 32.»توجه قرار داد

ــل ــاده   عم ــوم م ــر   51مفه ــی ب ــه مبتن را ک

پـس از وقـوع    مشروعیت دفاع از خـود صـرفاً  

عـلاوه  یک حمله مسلحانه است، تغییر داده و 

بر مشروع شمردن اقدام به دفاع پیش از وقوع 

الوقـوع،   حمله در موارد تهدید حتمی و قریـب 

جانبـه در مـورد    راه را براي اقدام نظامی یـک 

تهدیدهاي بالقوه و احتمالی در صـورت عـدم   

                                       
28. Persuasion 
29. Negotiation 
30. Deterrence 
31. Containment 
32. Paragraph 190: “… if there are good  
arguments for preventive military action, 
with good evidence to support them, they 
should be put to the Security Council, which 
can authorize such action if it chooses to. If 
it does not so choose, there will be, by 
definition, time to pursue other strategies, 
including persuasion, negotiation, deterrence 
and containment - and to visit again the 
military option.” 

شوراي امنیـت بـاز تلقـی کـرده     اقدام توسط 

 A more secure world: Our shared(است 

responsibility, Report of the UN 

Secretary General’s High-level Panel 

on Threats, Challenges and Change, 

Published by the United Nations 

Department of Public Information, 

December 2004, New York, P. 63, 

paragraphs 188-192.(  

دبیرکل وقـت سـازمان ملـل     ،عنان کوفی

در  2005مارس  21ر تاریخ دمتحد، خود نیز 

رتبـه   اي که بر گزارش این هیئت عالی مقدمه

 پرداخـت هاي آن  نوشت، به تأیید کامل یافته

در آزادي «نام  با و سپس در گزارشی که بعداً

اعـلام   ،به مجمع عمـومی ارائـه داد  » تر وسیع

در برابـــر حمـــلات حتمـــی و د دفـــاع رکـــ 

بـه طـور   ) دسـتانه  حملات پیش(الوقوع  قریب

و شـود   پوشش داده می 51کامل توسط ماده 

یش این موضـوع را  ها پ از مدتعلماي حقوق 

انـد کـه دفـاع در برابـر      به رسـمیت شـناخته  

اي که حتمی و قریب الوقوع اسـت نیـز    حمله

 اي کـه عمـلاً   ماننـد دفـاع در برابـر حملـه     به

در . مشــروعیت دارد ،صــورت پذیرفتــه اســت

ولی  ،باشدالوقوع ن که حمله قریبهم مواردي 

احتمال وقوع آن وجود داشته باشـد، منشـور   

ــورا ــه ش ــتب ــار  ي امنی ــن اختی ــا را ای داده ت
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را به عمـل  حتی اقدامات نظامی اقدامات لازم 

 In larger freedom: towards) 33آورد

development, security and human rights 

for all, Report of the Secretary-

General to the General assembly of 

the United Nations, 21 March 2005, 

A/59/2005, www.un.org, Paragraphs 

124-125)  

توجه به این نکته نیز حـائز   با این وجود،

اهمیت است که اجلاس سران ملل متحـد در  

کــه گـزارش دبیرکــل را   ،2005همـان سـال   

هـاي فراوانـی کـه     د، با وجود بحثکردریافت 

ار انعکـاس  که خواستصورت گرفت و نظراتی 

رتبــه در  ت عــالیهــاي دبیرکــل و هیئــ آورده

اسناد نهایی اجلاس خود بودنـد، بـا مقاومـت    

گیـري   ییـد ایـن نتیجـه   هـا از تأ  برخی دولـت 

توان ملاحظه کرد که  لذا میخودداري کرد، و 

المللـی از اینکـه بـه ایـن دیـدگاه       جامعه بین

 World 2005( رسمیت ببخشد، پرهیز دارد 

Summit Outcome, Resolution adopted 

                                       
33. “124. Imminent threats are fully covered by 
Article 51, which safeguards the inherent right of 
sovereign States to defend themselves against 
armed attack. Lawyers have long recognized that 
this covers an imminent attack as well as one that 
has already happened.  
125. Where threats are not imminent but latent, 
the Charter gives full authority to the Security 
Council to use military force, including 
preventively, to preserve international peace and 
security.”  

by the General Assembly, 24 October 

2005(.  

: له مسـئولیت حمایـت  ئمس. 3

استثنایی دیگر بر قاعـده منـع   

  توسل به زور؟

اقل از حـد یکی دیگر از مواردي کـه  

دیــدگاه برخــی توانســته اســت اســتثناي 

جدیدي در قاعـده ممنوعیـت توسـل بـه     

ــاد کنــد  لیت دکتــرین مســئو « ،زور ایج

اهمیت این موضـوع را از  . است »حمایت

توان بهتر درك کـرد کـه تهـاجم     آنجا می

نیروهاي غربی بدون مجوز شوراي امنیت 

 ـ بهانـه حمایـت از مـردم     هبه صربستان ب

کوزوو در برابر حملات نیروهاي صرب، 

ــاك     ــیه در خ ــامی روس ــدام نظ ــا اق و ی

بهانه حمایت از مردم اوستیا  هگرجستان ب

یـز تحـت همـین عنـوان قـرار      ن 34و آبخازیا

، دبیرکل سابق سـازمان  کوفی عنان. گیرد می

گـزارش هـزاره   در  2000در سال  ملل متحد،

طـور مسـتقیم وارد    بـه به مجمع عمومی خود 

 The UN(شـد  » مسـئولیت حمایـت  «بحث 

Secretary General, We the Peoples: The 

                                       
34. Minister of Foreign Affairs of the Russian 
Federation Sergey Lavrov, interview with the 
BBC, Moscow, August 9, 2008 
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Role of the UN in the 21st Century, 

Delivered to the UN General Assembly, 

3 April 2000, UN Doc No A/54/2000, 

www.un.org/millenium/sg/report/full.ht

m  .(ها بـه   ترین پاسخ یکی از نخستین و مهم

 یکمیســیونایــن گــزارش دبیرکــل، تأســیس 

المللی در خصـوص   بینکمیسیون «موسوم به 

از سـوي دولـت    »ها مداخله و حاکمیت دولت

. هاي غیردولتی بود دادي از سازمانکانادا و تع

ــه داد در گزارشــ ــن کمیســیون ارائ ــه ای ، ی ک

ــوم  ــد مفه ــه شــد   يجدی ــت ارائ : از حاکمی

حاکمیت از معناي سنتی خود، کـه مفهـومی   

غیرقابل تعرض بود، بـه حاکمیـت در معنـاي     

ــئولیت« ــرد  »مس ــدا ک ــر پی ــابراین، . تغیی بن

حاکمیت از دیـدگاه ایـن گـزارش معـادل بـا      

حفظ و حمایت از شـهروندان یـک   مسئولیت 

ها و آلام بشـري اسـت کـه     دولت در برابر رنج

 دولـت مسئولیت در وهلـه اول بـر عهـده    این 

نخواسـتن آن  مربوطه و در صورت ناتوانی و یا 

حقـوق بنیـادین   حمایـت از  در حفظ و  دولت

جامعـه بـین   بر عهده اتباعش، در مرحله دوم 

ه ایـن مسـئولیت درج ـ  . گیـرد  قرار میالمللی 

ــی از تعهــدات را   جــاي خــود در دوم، طیف

مســئولیت  پیشــگیري، واکــنش و : دهــد مــی

  بازسازي

Report of the International Commission 

on Intervention and State Sovereignty, 

December 2001, http://iciss.ca/report 

2en.asp) 
رتبـه   هیئت عـالی این مفهوم در گزارش 

جهـانی  «با عنوان  2004در سال دبیرکل، که 

ارائـه گردیـد،    »تر، مسئولیت مشترك مـا  امن

 A More( بیشــتر جــاي خــود را بــاز کــرد

Secure World: Our Shared 

Responsibility, UN Doc A/59/565, Dec. 

خــود دبیــر کــل  ،2005 ســال در). 2004 ,2

بـه   :آزادي بیشـتر در «گزارشی تحت عنـوان  

» راي همهسوي توسعه، امنیت و حقوق بشر ب

مسـئولیت   ،آن 135ارائه کرد که در پاراگراف 

مـن  «: مـورد شناسـایی قـرار گرفـت    حمایت 

معتقدم که باید مسئولیت حمایـت کـردن را   

. بپذیریم و هنگام ضرورت به آن عمـل کنـیم  

تـک   این مسئولیت پیش از همه متوجـه تـک  

ها است که هدف نهایی و وظیفه اصـلی   دولت

امــا اگــر . ســتا شــان آنهــا حفاظــت از مــردم

خواهنـد از   مسئولان ملی قادر نیستند یا نمی

آنگـاه ایـن    ،شهروندان خـود حفاظـت کننـد   

شود  المللی منتقل می مسئولیت به جامعه بین

تا براي کمک به حمایت از حقوق بشر و رفـاه  

هاي دیپلماتیـک، بشردوسـتانه    مردم، از شیوه

هایی  چنین شیوه که یزمان. استفاده کنند... و
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شـوراي امنیـت ممکـن     ،فی به نظر برسدناکا

است از روي ضرورت تصمیم بگیرد بر اسـاس  

منشــور ملــل متحــد بــه اقــدام، از جملــه در  

 »صورت لزوم به اقـدام اجبـاري دسـت بزنـد    

)UN Secretary General, In Larger 

Freedom: Towards Development, 

Security and Human Rights for All, Un 

Doc. A/59/2005, 21 March 2005, 

http://www.un.org/largerfreedom.(  

اجـلاس  سـند نهـایی   در  ،سالهمان در 

هـا در   دولـت  ،139و  138بندهاي سران، در 

  :موافقــت کردنــدمفهــوم محــور بــا ایــن  سـه 

هـا در حمایـت از    مسئولیت حمایتی دولت. 1

، پاکســازي کشــی قبــال نسـل اتبـاع خــود در  

  ،رایم جنگـی قومی، جرایم علیه بشـریت و ج ـ 

ــک .2 ــین  کم ــاي ب ــی  ه ــاي  الملل ــراي ارتق ب

المللـی بـه    ، یعنی کمک جامعه بینها ظرفیت

پاسـخ   .3و ها در اعمال ایـن مسـئولیت    دولت

المللی در مـواردي   جامعه بین موقع و قاطع به

که دولت مربوطه ناتوان از پاسخگویی به ایـن  

 Resolution adopted by the( است  وضعیت

General Assembly ,(A/60/L.1), 

60/1.2005, World Summit Outcome.(  

در به طرز تقریبـاً مشـابهی   این ترتیبات 

دبیرکـل   ،مـون  کـی  بـان  2009گزارش سـال  

تحقق «تحت عنوان فعلی سازمان ملل متحد، 

 UN( نیـز آمـده اسـت   » مسـئولیت حمایـت  

Secretary General’s Report, 

Implementing the Responsibility to 

Protect, 12 January 2009, UN Doc. 

A/63/677 .(هـا در   موجب این اصل، دولـت  به

جرائم جنگی، پاکسازي  ،کشی قبال وقوع نسل

اي  و جرائم علیه بشریت، در هـر گوشـه    قومی

از جهـان، مسـئول حمایـت از جـان مردمــان     

تحت ستم بـوده و بـا کسـب مجـوز از سـوي      

ل شوراي امنیـت، ابتـدا بـه پیشـگیري از عل ـ    

ــه ــه و در   ریش ــران پرداخت ــتقیم بح اي و مس

ها، با توسـل بـه    صورت عدم کفایت این روش

ــاي غیرنظــامی  ــنش  ابزاره ــک واک و دیپلماتی

همـواره   نیز مداخله نظامی  .نشان خواهند داد

ــوان آخــرین راه  ــه عن ــه   ب حــل در نظــر گرفت

المللـی   پس از بحران نیز جامعه بـین . شود می

رهـم ریختـه   مسئول بازسازي سـاختارهاي د 

  .زده خواهد بود کشور بحران

واکنش نظامی و مداخله نظامی از سـوي  

تحـت   ،هـاي دیگـر   ها در خـاك دولـت   دولت

حتی اگر با مجوز  »مسئولیت حمایت«عنوان 

شوراي امنیت باشد، خـود بـه منزلـه اصـلاح     

ــارات   ــور اختی ضــمنی منشــور و حــدود و ثغ

اگرچـه شـوراي امنیـت بـر اسـاس      . شوراست

ــن  ــ منشــور ای ــه در ش ــار را دارد ک رایط اختی

المللـی، جـواز    تهدید علیه صلح و امنیت بـین 
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 ،نـد کمداخله نظامی علیه یک دولت را صادر 

امــا اینکــه وقــایع درون یــک کشــور و نقــض 

فاحش و سیستماتیک حقوق بشر نیـز بتوانـد   

مبنایی بـراي ایـن مداخلـه باشـد، موضـوعی      

کننـدگان   تردید در ذهـن تـدوین   بیاست که 

ر ملل متحد نبود و این امـر از مـواردي   منشو

هـاي عضـو ملـل     است که رویه بعـدي دولـت  

متحد منجر به اصـلاح ضـمنی منشـور شـده     

صـدور جـواز حملـه بـه لیبـی توســط      . اسـت 

 ،ایـن شـورا   1977شوراي امنیت در قطعنامه 

ــر   ــان در براب ــا هــدف حفاظــت از غیرنظامی ب

یکـی از   ،حملات نیروهاي دولتی ایـن کشـور  

ــاط اوج ــئولیت   نق ــرین مس ــه دکت ــک ب تمس

از آنجـا کـه مبحـث مسـئولیت     . حمایت است

ر و مشتمل بـر  حمایت، موضوعی بسیار فراگی

ررسی تمام آنهـا  هاي مختلفی است که ب جنبه

گنجد، به ناچار به همـین   در این مختصر نمی

موضوع را به اشاره کوتاه اکتفا کرده و تفصیل 

  .کنیم فرصتی دیگر موکول می

المللی دادگستري  دیوان بین. 4

و قاعده منع تهدید و توسل بـه  

  زور

در چنـد  المللـی دادگسـتري    دیوان بـین 

نظر بـه اظهـار  موضوع توسل به زور در پرونده 

نیکاراگوئـه علیـه   ي پرونـده  رأ .پرداخته است

ی نظریــه مشــورت ، 1986 در ســال آمریکــا

هـاي   مشروعیت تهدید بـه توسـل بـه سـلاح    

 رأي سکوهاي نفتـی ، 1996 در سال اي هسته

، 2003 در سـال ) ایران علیه ایـالات متحـده  (

مشروعیت ساخت در خصوص نظریه مشورتی 

 هاي اشـغالی در سـال   در سرزمین دیوار حائل

کنگو دیوان در پرونده ي أر  ،و بالاخره 2004

. انـد  از آن جملـه  2005 در سال  علیه اوگاندا

گیـري   یجـه در عین حال، مانع اصلی بـراي نت 

ــ ــوان درقطع ــرات دی ــاع ی از نظ ــوص دف خص

ي رانه، طفره رفتن صریح دیـوان در رأ نگ پیش

کنـد چـون    ه تأکیـد مـی  نیکاراگوئه اسـت ک ـ 

ــر  طــرفین دعــوي، اســتدلال هــاي خــود را ب

اند متمرکز کرده  وقوع یافته حملاتی که عملاً

الوقـوع یـا حتمـی     اي به حملات قریب و اشاره

در ایـن  اند، دیوان نیز هیچ اظهـارنظري   نکرده

 ,I.C.J Reports, 1986) 35نـد ک خصوص نمی

p.103, para.194) . این تر  دقیقاما در بررسی

بیشتر متمایـل  دیوان رسد که  آراء، به نظر می

 دفاع مشروع مندرج در ماده به به نگاه مضیق

ــور اســـت 51 ــوان در مـــثلاً. منشـ رأي ، دیـ

دفـاع مشـروع تنهـا    که  دکرنیکاراگوئه اعلام 

ــدابیري را در ــیت ــه   برم ــا حمل ــه ب ــرد ک  گی

                                       
35. “In view of the circumstances in which the 
dispute has arisen, reliance is placed by the 
Parties only on the right of self-defence in the 
case of an armed attack which has already 
occurred, and the issue of the lawfulness of a 
response to the imminent threat of armed attack 
has not been raised. Accordingly the Court 
expresses no view on that issue.”  
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که صورت گرفته اسـت متناسـب    اي مسلحانه

 36»بوده و براي دفع آن ضرورت داشته باشند

(I.C.J Reports, 1986, p.94, para.176) .

در نظـر مشـورتی    هابعـد این نظـر را دیـوان   

د اکیـد قـرار د  نیـز مـورد تأ  ) اي هسته( 1996

)Case concerning the Legality of the 

Threat or Use of Nuclear Weapons, 

Advisory Opinion of 8 July 1996, p. 

245, para. 41(.   

با صراحت دیوان در رأي سکوهاي نفتی، 

دفـاع   توسـل بـه  بـراي  کـه  کرد اعلام بیشتر 

ــاده مشــروع  ــدرج در م ــل  51من ــور مل منش

بـراي هـدف قـرار    به عنـوان تـوجیهی    ،متحد

 بایـد ، دولت آمریکا ي نفتی ایراندادن سکوها

که قربانی یـک حملـه مسـلحانه از     کندثابت 

و این حمله چنان بـوده کـه   ایران بوده سوي 

حمله به سکوهاي نفتی و تخریب آنهـا بـراي   

 37دفع آن ضرورت و با آن تناسب داشته است

(I.C.J, 2003, p.194, para.139) .  همچنـین

                                       
36. “there is a specific rule whereby self-defense 
would warrant only measures which are 
proportional to the armed attack and necessary to 
respond to it, a rule well established in customary 
international law"  
37. “…in order to establish that it was legally 
justified in attacking the Iranian platforms in 
exercise of the right of individual self-defence, 
the United States has to show that attacks had 
been made upon it for which Iran was 
responsible; and that those attacks were of such a 
nature as to be qualified as armed attacks within 
the meaning of that expression in Article 51 of the 
United Nations Charter, and as understood in 
customary law on the use of force.”  

دیوان با اشاره به  ،دیوار حائل در نظر مشورتی

حـق  «: ور اعلام مـی کنـد  منش 51متن ماده 

ها در دفاع مشروع تنها در صـورت   ذاتی دولت

توسـط یـک دولـت    وقوع یک حمله مسلحانه 

 38»امکـان پذیرخواهـد بـود   دیگر  علیه دولت

(I.C.J,2004,p.194,para.139) . بـــه تعبیـــر

دیوان استنتاج کرد که  توان از آراي می دیگر،

در برابر  دیوان معتقد است دفاع مشروع صرفاً

چرا که اگر  ؛امکان پذیر استحمله قوع یک و

چنین نباشد، در نظر گـرفتن شـروطی ماننـد    

اصل ضرورت و اصل تناسب چنـدان معنـایی   

  .نخواهد داشت

خود در قضیه  2005ي سال دیوان در رأ

ــدا  ــه اوگان ــو علی ــاراگراف  ،کنگ ــه  148در پ ب

اخت و پرد ین قانون حاکم بر توسل به زور تبی

قاعـده منـع توسـل بـه زور،     کید بر اینکه با تأ

سنگ بناي اصلی منشور ملـل متحـد اسـت،    

منشـور، بیـان   ) 4(2پس از تکرار مفـاد مـاده   

د که توجیه توسل بـه زور در قالـب دفـاع    کر

بیـان شـده، تنهـا بـا      51که در ماده  ،مشروع

مضـیقی کـه در ایـن    هـاي   رعایت محدودیت

ها اجازه  پذیر است و به دولت ماده آمده امکان

ق امنیتـی  هد که براي حفاظـت از علای ـ د نمی

احتمالی خود، پا فراتـر از پارامترهـاي مزبـور    

                                       
38. “Article 51 of the Charter thus recognizes the 
existence of an inherent right of self-defence in 
the case of armed attack by one State against 
another State.” 
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هـاي   دیـوان بـا اشـاره بـه اینکـه راه     . بگذارند

دیگري همانند توسل بـه شـوراي امنیـت در    

نمایند وجـود   هایی که تهدید می مقابل دولت

خود در این موضـوع را بـه پایـان    دارد، بحث 

  . (I.C.J,2005, para.148) 39برد می

گیـري از آراء دیـوان،    رغم ایـن نتیجـه   به

توانـد بـه    ها می وجه به رویه و عملکرد دولتت

طرفـداران ایـن   ما نشان دهد که کفه ترازوي 

ــنگین  ــال س ــه در ح ــت  نظری ــدن اس ــر ش ؛ ت

هـاي عضـو    دولت» رویه بعدي« اي که گونه به

ثیر تـأ  51شور ملل متحد، بـر مفـاد مـاده    من

اصـلاح کـرده کـه     را بـه نحـوي   گذاشته و آن

ان واکنشـی در  توسل به زور بـه عنـو  «امروزه 

که در  ،»الوقوع و حتمی برابر یک حمله قریب

» دسـتانه  دفاع پیش«این مقاله از آن با عنوان 

یاد کـردیم، هماننـد دفـاع مشـروع سـنتی از      

هـا بـراي دفـاع از خـود      دولت» حقوق ذاتی«

 ،محسـوب شـده و بــراي مشـروعیت حقــوقی   

. ز شوراي امنیت نداشـته باشـد  نیازي به مجو

میـزان  «یک نویسنده آلمـانی،   اگرچه به بیان

ــه الوقــوع بــودن و حتمیــت یــک ح قریــب مل

هاي عینـی   ادعایی چیزي است که با شاخصه

                                       
39. “Article 51 of the Charter may justify a use of 
force in self-defence only within the strict 
confines there laid down. It does not allow the use 
of force by a State to protect perceived security 
interests beyond these parameters. Other means 
are available to a concerned State, including, in 
particular, recourse to the Security Council.” 

قابل ارزیابی نیسـت و هـر تصـمیمی در ایـن     

ــاط صــرفاً ــت   ارتب ــاي تشــخیص دول ــر مبن ب

 ,Randelzhofer, 2002) »ربط خواهد بود ذي

p. 803).  

گیرانه، به نظـر   ما در خصوص دفاع پیشا

ــی ــندگان    م ــاي نویس ــرخلاف ادعاه ــد ب رس

بـار   آمریکایی از قبیل رایزمن، نتـایج دهشـت  

پایـه بـودن ادعاهـاي     اشغال عراق و اثبات بی

هـاي   مقامات آمریکایی مبنی بر وجـود سـلاح  

کشتار جمعـی در عـراق موجـب شـد تـلاش      

کسانی کـه سـعی در تثبیـت دکتـرین دفـاع      

یرانه داشتند، یک گـام بلنـد بـه عقـب     گ پیش

الملل به  د و جایگاهی که در حقوق بیندرازگب

گیرانـه   تدریج در اختیار دکترین دفـاع پـیش  

 ,Murphy, 2005) گرفت، از بین برود قرار می

p. 748).  

  فرجام

 و مهـم اي  قاعده ،اصل عدم توسل به زور

طور  است و همانالملل  حقوق بیندر بنیادین 

المللـی   اشـاره شـد، دیـوان بـین     تـر  پـیش که 

. دانـد  را در عداد قواعد آمره می دادگستري آن

کنوانسیون ویـن راجـع بـه     53بر اساس ماده 

حقوق معاهدات، تنها با ایجاد یک قاعده آمره 

شـود و   جدید، قاعده آمره موجود منسوخ مـی 

اي هنـوز شـکل    کـه چنـین قاعـده   به جهت آن

عـدم  نگرفته، اصل بر تخطـی ناپـذیري اصـل    
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بـا ایـن حـال، در رونـد     . توسل بـه زور اسـت  

در . کنونی صحبت از نسخ قاعده مزبور نیست

واقع، ممنوعیت جامع توسل بـه زور کماکـان   

امـروزه بـیش از هـر     خطـري کـه  . پابرجاست

شــود، گســترش خزنــده  زمــان احســاس مــی

اسـتثنائات وارده بــر ایــن اصــل در اثــر رویــه  

  . ها است دولت

رغـم   بـه دگسـتري  المللـی دا  دیوان بـین 

کید بر اصل ممنوعیت تهدیـد و توسـل بـه    تأ

ر این پرسش در براب مستقیمطور  بهزور، هنوز 

ی کـه تـاکنون صــادر   قـرار نگرفتـه و در آرای ـ  

کرده، از اظهـارنظر صـریح در ایـن خصـوص     

ــا ــت اجتن ــده اس ــع  . ب ورزی ــر مراج در دیگ

ملـل  المللی نظیر مجمع عمومی سـازمان   بین

ان سـندي مبتنـی بـر    وت ـ متحد نیز هنوز نمی

نگرانـه   مشروعیت دفاع پیش مشروعیت یا عدم

با این حال، توجه بـه رویـه و عملکـرد    . یافت

هـا و انعکـاس ایـن موضـوع در نظـرات       دولت

ــالی   ــل ع ــزارش پان ــا گ ــدانان و ی ــه  حقوق رتب

ملـل متحـد و    منصوب شده توسـط دبیرکـل  

توانـد بـه مـا نشـان      گزارش خود دبیرکل می

شور هاي عضو من دولت» رویه بعدي«دهد که 

ثیر گذاشـته و  تـأ  51ملل متحد، بر مفاد ماده 

توسل به زور «را به نحوي اصلاح کرده که  آن

ــو  ــه عن ــه   ب ــک حمل ــر ی ــی در براب ان واکنش

نیز ) دستانه دفاع پیش(» الوقوع و حتمی قریب

ها براي دفـاع از خـود    دولت» حقوق ذاتی«از 

محسوب شـده و مشـروعیت حقـوقی داشـته     

   . باشد

برداشت نگارنده از نظـرات حقوقـدانان و   

هنـوز  ها این است که خوشبختانه  رویه دولت

دفـــاع «له ئالمللـــی بـــا مســـ جامعـــه بـــین

ها  نابود کردن ظرفیت«به معنی » گیرانه پیش

متخاصـم   هاي یـک دولـت احتمـالاً    و توانایی

» براي جلوگیري از توانمنـد شـدن آن دولـت   

توان منکـر   یبا این حال، نم. مده استکنار نیا

هــاي بــزرگ و  شــد کــه در اثــر رویــه قــدرت

هـاي   هـاي دولـت   اثرگذاري آنها بـر سیاسـت  

له ممکن است ریخته تر، قبح این مسئ کوچک

ــر اســاس مــاده. شــود ولیت ئطــرح مســ 41ب

بـه   2001کـه در نـوامبر    ،المللـی دولـت   بین

الملـل رسـید و    تصویب کمیسیون حقوق بین

ــه ــه صــورت قطعنام ــو ب می اي در مجمــع عم

آمــره  درآمــد، در صــورت نقــض یــک قاعــده

 ـ   الملل، دیگر دولت حقوق بین ر طـو  ههـا کـه ب

  :انـد بایـد   مستقیم از نقض مزبور ضـرر ندیـده  

از شناسایی آثار حقوقی نقض قاعده آمـره   .1

با دولت خاطی همکـاري   .2 و خودداري کنند

این درحـالی اسـت کـه حـدود چهـل      . نکنند

بـا   صـرفاً وپنج دولت در حمله بـه عـراق کـه    

گیرانه بود، نه تنها مخـالفتی   ادعاي دفاع پیش

. بلکه با آمریکا همکاري هـم نمودنـد   ،نکردند



ت
دول

ي 
عد

ه ب
وی

 ر
یر

تأث
 

ل 
ص

ر ا
ا ب

ه
»

ور
 ز

به
ل 

س
تو

و 
د 

دی
ته

ع 
من

«
  

 

 

198  

هـایی کـه    این نکته بر مسئولیت تمـام دولـت  

وعیت توسل به زور هنوز معتقد به اصالت ممن

و کوتاهی در این زمینه  کند هستند اضافه می

هـایی   تواند موجب تحکیم دیـدگاه دولـت   می

تـازي در عرصـه    مریکا شود که با یکـه مانند آ

هـاي   المللـی بـه دنبـال تحمیـل دیـدگاه      بین

ــاك  ــوقی خطرن ــوقی   حق ــام حق ــان در نظ ش

  .هستند الملل بین

در کنار بحثی کـه در بـالا مطـرح شـد،     

یعنی افزوده شدن بر استثنائات وارده بر اصل 

 ،ممنوعیت توسل به زور در منشور ملل متحد

عضـو و در   ايه ـ از طریق رویه بعـدي دولـت  

موجب  ـ که بهالمللی   پرتو تحولات جامعه بین

این اصـلاح ضـمنی، توسـل بـه زور در قالـب      

ــیش  ــروع پ ــاع مش ــه   دف ــک حمل ــوع ی از وق

توانـد بـا لحـاظ شـرایطی،      مسلحانه نیـز مـی  

بـد نیسـت    ـ  مشروع و قـانونی دانسـته شـود   

اشاره کوتاهی هم داشته باشیم به احتمال رخ 

ــلاحی دیگــر در ه  ــین بخــش از  دادن اص م

یعنی ممنوعیت تهدید بـه توسـل بـه     ،منشور

 2مـاده   4کـه گفتـه شـد، بنـد      همچنان. زور

» تهدید به توسل بـه زور «منشور ملل متحد، 

همانند توسـل بـه زور ممنـوع     به عینهرا نیز 

. صـریح اسـت   کرده و ایـن ممنوعیـت کـاملاً   

چنــین  تهدیــد بــه توســل بــه زور را معمــولاً

ه صریح یا ضمنی یـک  وعد«: کنند ف میتعری

دولت مبنی بر استفاده از زور در صورت عـدم  

هاي  ق یا قبول برخی شرایط یا درخواستتحق

 ).IanBrownlie, 1963, p.59( 40»آن دولت

ممنوعیت تهدید بـه توسـل بـه زور نیـز     

یعنی ممنوعیت توسل به  ،همانند همزاد خود

زور، پیش از انعقاد منشور ملـل متحـد داراي   

الملل نبود  در حقوق بین م کنونیجایگاه محک

ــاه   ــور، هـــم جایگـ ــان درج در منشـ و از زمـ

. قراردادي و هم جایگاه عرفی پیدا کرده است

تا جایی که بعدها معاهدات مهم دیگري نیـز  

ممنوعیت تهدید به توسل بـه   بر اهمیت اصل

کید کردند؛ از جملـه کنوانسـیون ویـن    زور تأ

در خصـوص حقـوق معاهـدات کـه در      1969

خود، تهدید به توسـل بـه زور بـراي     49ده ما

وادار کردن یک دولت به انعقـاد معاهـده را از   

در  ،با این حال. اسباب ابطال معاهده برشمرد

شـود کـه برخـی     هاي اخیر مشاهده مـی  سال

هـاي   هاي قدرتمند به طور آشکار دولت دولت

کننــد کــه چنانچــه بــه  دیگــر را تهدیــد مــی

ها  ند، این دولتهاي آنان گردن نگذار واستهخ

بهترین . به نیروي نظامی متوسل خواهند شد

مثال براي این قضیه، تهدیدات مکرري اسـت  

که از سوي ایالات متحده، رژیم صهیونیسـتی  

و حتی فرانسه علیه ایران به عمل آمده اسـت  

                                       
40. “An express or implied promise by a 
government of a resort to force conditional on 
non-acceptance of certain demands of that 
government”.  
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اي خـود   بر اینکه اگر ایران برنامه هسته مبنی

ا ه ـ هاي این دولت به خواسته وکنار نگذارد را 

از آن بـــه خواســت جامعـــه   کــه معمــولاً  (

، ایـن  نهـد گـردن ن ) شود المللی تعبیر می بین

) و حتی حمله اتمی(کشورها از گزینه نظامی 

اي و موشـکی   براي نابودي تأسیسـات هسـته  

  . ایران استفاده خواهند کرد

رغـم   بـه  ،این تهدیـدات علنـی و آشـکار   

ــد    ــل متح ــور مل ــاحش منش ــض ف ــه نق اینک

هر بار نیـز بـه    وجودي کهبا محسوب شده و 

طور رسمی توسط ایـران بـه شـوراي امنیـت     

امـا   ،41انـد  شـده سازمان ملل متحـد گـزارش   

هیچگاه با واکـنش شـوراي امنیـت یـا دیگـر      

ربط سازمان ملل متحد مواجـه   هاي ذي ارگان

از آن گذشته، نگارنده در تحقیقـاتی  . اند نشده

                                       

مان ملل نمایندگی دائم جمهوري اسلامی ایران نزد ساز. 41

خطاب به روساي  هاي متعدد ك در نامهمتحد در نیویور

اي شوراي امنیت این سازمان، موارد تهدید علنی و  ورهد

یکا آشکار ایران توسط رژیم صهیونیستی و ایالات متحده آمر

شورا به عنوان این العمل  را احصاء کرده و خواستار عکس

متولی و مسئول حفظ صلح و امنیت بین المللی در قبال این 

این . منشور ملل متحد شده است 2ماده  4 نقض بارز بند

سمی شوراي امنیت ثبت و منتشر ها که به عنوان سند ر نامه

توان در سایت  هاي ثبت می اند را با این شماره شده

و نیز در سایت ) http://www.iran-un.org(نمایندگی 

)/www.un.org/en مرکز اسناد سازمان ملل متحد 

)documents/index.shtml حظه کردملا :-A/61/571

S/2006/884, A/61/954-S/2007/354, A/62/705-
S/2008/117, A/62/798-S/2008/240, S/2008/377, 

S/2008/599 and S/2008/790 ،S/2009/202  

نتوانسـته اسـت مـوردي    ، هکه بـه عمـل آورد  

گیري جدي و صریح دولت یـا   موضعحاکی از 

هاي تأثیرگذار در جامعـه   اي از دولت مجموعه

المللی بر علیـه ایـن نقـض منشـور ملـل       بین

مجموعــه ایــن عوامــل، . متحــد یافــت نمایــد

شـود کـه آیـا ایـن      ؤال میموجب طرح این س

المللــی در قبــال  عــدم واکــنش جامعــه بــین

ــه توســط برخــی از   ــورت گرفت ــدات ص تهدی

تحد علیه یکی دیگـر از اعضـاي   اعضاي ملل م

تواند به معناي آن باشـد کـه    ازمان، میاین س

ثیر منشور بر مفاد آن تـأ هاي عضو  رویه دولت

ــر ایــن اســاس،  اي نــه  در آینــدهگذاشــته و ب

ها مدعی شـوند کـه    چندان دور، برخی دولت

اي تغییـر یافتـه    مفاد منشور در عمل به گونه

ممنـوع   توسل به زور دیگراست که تهدید به 

  شود؟  تلقی نمی

البته برخی حقوقدانان اعتقاد دارند   

ــت  اصــولاً ــرد دول ــه در عملک ــا نشــان  مداق ه

دهد که موارد تهدید به توسل بـه زور، بـه    می

خـودي خـود و در صـورتی کـه در عمـل بـه       

توسل به زور منجـر نشـوند، اهمیـت زیـادي     

المللــی  نتوســط جامعــه بــی ندارنــد و عمــدتاً

ه عبــارت دیگــر، عمــل بــ. شــوند تحمــل مــی

» توسـل بـه زور  «منجر بـه   یا واقعاً» تهدید«

ــی ــب و     م ــورت، عواق ــن ص ــه در ای ــود ک ش

استلزامات حقوقی آن در عواقب و اسـتلزامات  



ت
دول

ي 
عد

ه ب
وی

 ر
یر

تأث
 

ل 
ص

ر ا
ا ب

ه
»

ور
 ز

به
ل 

س
تو

و 
د 

دی
ته

ع 
من

«
  

 

 

200  

ده و مـورد  گـم ش ـ » توسـل بـه زور  «حقوقی 

ا اینکـه منجـر   ی، گیرد توجه جداگانه قرار نمی

شود که در این حالت نیز  به توسل به زور نمی

المللی توجه زیـادي بـه    جامعه بین ها و دولت

نکــــــرده و تهدیــــــد را بخشــــــی از  آن

ــت ــان    ورزي سیاس ــاري می ــره ج ــاي روزم ه

ها بخشـی  تهدیـد . آورند حساب می ها به دولت

و همیشگی از زنـدگی در جامعـه    جدانشدنی

هـا نشـان    المللی هستند و عملکرد دولـت  بین

رغم منع صریح و واضح تهدیـد   بهدهد که  می

ل متحد، این موضوع بـه خـودي   در منشور مل

خود از اهمیت حقوقی خاصی برخوردار نبوده 

 و  Sadurska, 1988, p. 239(و نیســت 

Schachter, 1984, pp. 1620-1646(.  

هکـار  نگارنده معتقد است که رابنابراین، 

اي و  حقــوقی مقابلــه بــا خطــرات هســـته    

هاي کشتارجمعی دیگـر، در آن نیسـت    سلاح

رنگ کـرده و   المللی را کم م امنیت بیننظاکه 

ها این حق را قائل شـویم کـه بـه     براي دولت

صرف ظنین شدن بـه اینکـه دولـت دیگـري     

قصد حمله دارد و یا اینکه از قابلیـت   احتمالاً

ست، بتوانند بـا طـرح   و توان حمله برخوردار ا

نشده، دست به حمـلات نظـامی    ادعایی اثبات

 بـود ن بهتر آ. گیرانه بزنند دستانه و پیش پیش

ها با درك واقعی خطرات  که نمایندگان دولت

هاي کشتار جمعی، کارآمدي و سـرعت   سلاح

المللـی را اصـلاح و ارتقــاء    بــینم امنیـت  نظـا 

به جاي ها  دولتبهتر بود همچنین، . دادند می

ــاده   ــواي م ــر محت ــت 51تغیی ــاي  و برداش ه

را  کــه آن ،خودســرانه از اصــل دفــاع مشــروع

ی براي توسل به زور در اي لفظ هتبدیل به بهان

هــر مــورد و بــراي کســب اهــداف سیاســی و 

ها نموده است، فکري بـراي   غیرسیاسی دولت

کردند  میدر شوراي امنیت » حق وتو«معضل 

کــه مــانع اصــلی کارآمــدي و ســرعت عمــل  

سیستم امنیتی ملل متحد براي واکنش نشان 

دادن در برابـر مخــاطرات و تهدیــدات واقعــی  

گ از هـاي بـزر   ل، قـدرت به عنوان مثـا . است

هـایی کـه    اعمال حق وتـو در مـورد وضـعیت   

اي و ماننـد آن از   دربردارنده تهدیدات هسـته 

یک عضو علیه عضـو دیگـر اسـت منـع     سوي 

هـا بتواننـد    ن ترتیـب، دولـت  شدند تا بـدی  می

ــی ــدات    نگران ــود از تهدی ــات خ ــا و ملاحظ ه

هـا را بـه    مستقیم و غیرمستقیم دیگـر دولـت  

قل کرده و به جـاي اینکـه   منتشوراي امنیت 

رد عمـل شـوند،   سا براي دفع خطـر وا خود رأ

ها را به این شورا محول  مسئولیت رفع نگرانی

  . کنند

  

  منابع

آمریکـا، آموزگـار دفـاع    ، )1387(منتظري، علی،  .1

 .، سایت خبري بازتابگیرانه به ایران پیش
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